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Говоря о выставке
«АгроТек Россия-2011»,
прошедшей в рамках
«Золотой осени-2011»,
прежде всего, 
к сожалению, придется
отметить низкую
активность
производителей
самоходной
сельскохозяйственной
техники, техники 
для уборки зерновых
культур и тракторов
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На сегодняшний день
предпосылок 
к развитию мясного
скотоводства в России
нет, и единичные
предприятия,
работающие в данной
сфере, только
подтверждают общее
правило
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В Anuga-2011 приняли
участие 14 российских
компаний. Российскому
посетителю, конечно,
было приятно увидеть
родные товары среди
общемирового
продовольственного
изобилия, но, по оценке
независимых экспертов,
значительных
перспектив на мировых
рынках они пока 
не имеют
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Директор Российской ассоциации производителей
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«Мы работаем не благодаря, а вопреки 
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Зарубежные лидеры
сельхозмашиностроения
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перспективное развитие
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вперед. Российское
сельхозмашиностроение
не видит себя 
и на трехлетнюю
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Пытаться определить,
по какой из технологий
производит мясо
«Русская свинина» –
занятие неблагодарное.
Тут и сравнительно
ранний отъем поросят,
как на большинстве
свинокомплексов
США, и групповое
содержание в станках
со щелевыми полами,
как у датчан
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Цены на сельхозпродукцию 
в 2012 году останутся 
высокими

Политические риски и бо-
лее высокие производствен-
ные расходы, приведшие к
сокращению предложения
сельхозпродукции, будут
удерживать цены в 2012 году
на высоком, но все же на
несколько более низком
уровне, чем в 2011 году,
прогнозирует международ-
ная финансовая корпорация
Rabobank.

Вместе с тем аналитики
компании исключают паде-
ние производства, как в
2008/2009 маркетинговом
году. По их словам, вырос-
шие цены должны стимули-
ровать аграриев продолжать
увеличивать производство.
Также росту выпуска будет
способствовать повышение
спроса на развивающихся
рынках.

Что касается стоимости
фьючерсов на отдельную
сельхозпродукцию, то в
2012 году, полагают анали-
тики корпорации, соевая
мука, соевые бобы, кукуру-
за, а также живой скот будут
занимать топовые позиции.
Снижение цены ожидается
на кофейные бобы.

Доля России, Украины 
и Казахстана в мировой 
торговле зерном возрастет 
до 30%

Доля России, Украины и
Казахстана в мировой тор-
говле зерном в ближайшие
годы возрастет до 30%, зая-
вил экономист департамен-
та по торговле продоволь-
ственными товарами по-
дразделения ОЭСР по тор-
говле и сельскому хозяйству
Игнасио Перес.

В настоящее время доля
этих стран в экспорте зерна
составляет около 20%.

Как считает И. Перес, ра-
звитие производства зерна в
ближайшие годы будет со-
провождаться волатильно-
стью рынков, растущим
спросом на биотопливо, ко-
лебаниями курсов валют.
Поэтому, добавил он, «пра-
вительства должны увели-
чивать инвестиции в повы-
шение эффективности отра-
сли, управление рисками».
«Словом, работать так, что-
бы сельское хозяйство не
было ущемлено, было более
стабильно», – добавил он.

Россия оказалась не готова 
к рекордным урожаям 
сельхозкультур

Рекордный в России уро-
жай основных сельхозкуль-
тур (сахарная свекла, зерно,
подсолнечник) выявил в
2011 году острые проблемы
в сфере хранения, закупки,
транспортировки, перера-
ботки и сбыта сельскохо-
зяйственной продукции,
сырья и продовольствия,
считают члены Экспертного
совета по агропромышлен-
ному комплексу при Феде-
ральной антимонопольной
службе (ФАС России).

Фактически на всех эта-
пах после сбора рекордного
урожая производственные
мощности в стране оказа-
лись недостаточны.

К этому добавились про-
блемы взаимоотношения
аграриев с государственны-
ми органами, в частности
длительное оформление до-
кументов со стороны кон-
тролирующих ведомств на
перевозку сельскохозяй-
ственной продукции.

Общественная палата РФ
предлагает изменить принцип
распределения госсубсидий 
в АПК

После вступления России
в ВТО сильнее других отра-
слей пострадает отечествен-
ное сельское хозяйство, оза-
бочена Общественная пала-
та (ОП). В связи с этим ор-
ганизация предлагает изме-
нить механизм распределе-

ния средств господдержки.
«Сейчас люди из различ-

ных отраслевых ассоциаций
выходят на уровень мини-
стра или вице-премьера и
пробивают выделение до-
полнительных средств. А мы
считаем, что при финансо-
вой поддержке АПК прави-
тельство должно ориенти-
роваться на социально зна-
чимые отрасли и потреби-
тельские расходы рос-
сиян», – говорит член Об-
щественной палаты Михаил
Попов.

По данным Росстата, в
потребительской корзине
россиян доминируют хлеб,
макароны, крупы, молоч-
ные продукты, мясо и мяс-
ные продукты. Соответ-
ственно сельхозпроизводи-
тели и перерабатывающие
предприятия этих подотра-
слей должны поддерживать-
ся в большей степени, чем
другие подотрасли сельско-
го хозяйства и пищевой
промышленности, объясня-
ет ответственный секретарь
рабочей группы по АПК
Александр Чернов. К при-
меру, в мясном секторе ос-
новной объем госсредств
должен пойти производите-
лям мяса, но возможно суб-
сидирование и строитель-
ства собственных боен и фа-
совочных линий для полу-
фабрикатов. «При выделе-
нии субсидий проще всего
привязаться к объему про-
изводства», – считает г-н
Чернов.

«Гомсельмаш» на выставке
«АгроТек Россия52011» 
получил 4 золотые медали

На VI международной
специализированной вы-
ставке сельскохозяйствен-
ной техники «АгроТек Рос-
сия-2011», которая прохо-
дила в Москве с 6 по 9 ок-
тября 2011 года в рамках
«Золотой осени», комбайны
«Палессе» по результатам
конкурса удостоены четы-
рех золотых медалей.

Производственное объе-
динение «Гомсельмаш» на
протяжении 13 лет остается
неизменным и результатив-
ным участником ежегодной
российской агропромы-

шленной выставки «Золо-
тая осень», в рамках кото-
рой вот уже шестой год про-
водится международная вы-
ставка сельскохозяйствен-
ной техники «АгроТек Рос-
сия». За минувшие годы
предприятие  дважды удо-
стаивалось Гран-при вы-
ставки и неоднократно на-
граждалось золотыми и се-
ребряными медалями. «Аг-
роТек Россия-2011» попол-
нила эту внушительную ко-
пилку «Гомсельмаша» но-
выми высокими наградами.
Так, золотых медалей удо-
стоены последние разработ-
ки предприятия: самоход-
ный зерноуборочный ком-
байн «Палессе GS16», по
мощности и производи-
тельности не имеющий
аналогов на рынке СНГ, и
высокопроизводительный
кормоуборочный комплекс
«Палессе FS8060», который
специалисты аграрной
отрасли называют новой
альтернативой в заготовке
кормов.

Посетители совместной
экспозиции предприятий-
партнеров «Гомсельмаш» и
«Брянсксельмаш» на вы-
ставке получили также воз-
можность по-новому взгля-
нуть на уже признанные и
зарекомендовавшие себя
образцы машин «Палессе» –
зерноуборочный комбайн
«Палессе GS12» и высоко-
производительный кормоу-
борочный комплекс «Па-
лессе FS80». Их модернизи-
рованные версии, предста-
вленные на выставке, также
отмечены  золотыми меда-
лями.

Более подробно о выставке
«АгроТек Россия�2011» чи�
тайте на стр. 14–33 этого
номера «АО».
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– Евгений Анатольевич! Сегодня мне
хотелось бы обсудить с вами итоги ухо�
дящего 2011 года. Как себя чувствовало
российское сельхозмашиностроение, ка�
кие результаты имеют импортные и
отечественные производители на нашем
рынке? Есть уже какие�то итоги?

– Предварительные итоги есть. Ры-
нок подрос, причем подрос существен-
но – общие продажи увеличились на
70–80%. Правда, с учетом трехкратно-
го падения рынка в 2009 году мы пока
не вышли даже на уровень 2008 года –
в 2011 году объем рынка составил где-
то 70% от 2008 года, что-то на уровне
2007-го.

– Так это неплохо.
– Да, вроде бы неплохо. Но если по-

смотреть на рынки Европы, Северной
и Южной Америки, Китая – нигде та-
кой картины вы не увидите, нигде не
было столь значительного падения в
2009 году и везде уже вышли на уро-
вень 2008 года. Поэтому то, что проис-
ходит у нас – это именно проблема на-
шего рынка, причины не в мировых
тенденциях, причина у нас внутри. И
главная проблема – финансовое со-
стояние нашего сельхозтоваропроиз-
водителя. Так что большой радости от
положительной динамики этого года у
нас нет.

Самое главное – мы не видим какой-
то долгосрочной перспективы отрасли.
Сегодня в мире живут 7 миллиардов

человек, из них 1,5 миллиарда голода-
ют, еще столько же нормально питают-
ся, остальные питаются средне, но не-
избежно будут увеличивать свой ра-
цион. Свободной земли, которую мож-
но ввести в оборот, кроме той, которая
в России и отчасти в Бразилии, на пла-
нете нет. Каких-то прорывных пище-
вых технологий, с помощью которых
человечество научится питаться, ска-
жем, нефтепродуктами, не предвидит-
ся. То есть растениеводство и живот-
новодство с каждым годом будут все
более и более востребованными. На
этом фоне во всем мире вкладываются
огромные деньги в развитие сельхоз-
машиностроения, потому что без но-
вой техники, без новых аграрных тех-
нологий прокормить человечество не-
возможно. Можно спорить, нужна нам
нефть или нет, но еда нужна всем по
несколько раз в день.

Зарубежные лидеры сельхозмашино-
строения отчетливо видят свое перс-
пективное развитие минимум на 5–10
лет вперед. Российское сельхозмаши-
ностроение не видит себя и на трехлет-
нюю перспективу. Точно так же как
мы не знаем, что будет через три года с
российским сельским хозяйством. Мы
даже не знаем, что ждет нас в 2012 го-
ду – рынок может как провалиться на
30 процентов, так и вырасти на столько
же. Поэтому наши сельхозмашино-
строители ведут себя достаточно сдер-

жанно, кто-то ограничивает объем
производства, кто-то чувствует себя
более оптимистично – берет кредиты,
создает задел продукции, но все риски
лежат на конкретном предприятии. А
уверенности в завтрашнем дне нет ни у
кого, следовательно, нет и серьезных
инвестиций. А те, которые есть, свя-
занны с огромными рисками.

– Какая часть российского рынка
сельхозмашин сегодня принадлежит
отечественным производителям, а ка�
кая – иностранным?

– До 2008 года российские произво-

Евгений Корчевой

Мы работаем не благодаря, а вопреки государству
Директор Российской ассоциации производителей сельхозтехники «Росагромаш» 
Евгений Корчевой – о сегодняшнем положении дел в отрасли
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дители ежегодно уступали иностран-
ным конкурентам по 10–15 процентов
рынка. Нас это очень сильно пугало. В
2008 году за отечественными произво-
дителями было только 30 процентов
рынка. В 2009 году из-за того, что ры-
нок упал и спрос переориентировался
на более дешевые машины плюс зара-
ботали меры государственной под-
держки – были введены импортные
пошлины на комбайны, «Росагроли-
зинг» выкупил часть техники у некото-
рых производителей, – всё это в сово-
купности «перевернуло» рынок и он на
70 процентов стал российским. Хотя
российское производство тогда сильно
сократилось, но импорт упал еще
больше. Кроме того, нам помогло рез-
кое снижение курса рубля к доллару –
рубль обесценился на 20–30 процен-
тов, что сделало российскую технику
сразу же более конкурентоспособной.
А за минувшие два года доля россий-
ских и зарубежных производителей
выровнялась и сегодня составляет 50
на 50. При этом доля зарубежных про-
изводителей будет расти, потому что
сейчас очевидно: производить маши-
ны за рубежом и привозить их в Рос-
сию гораздо выгоднее, чем заниматься
производством здесь.

Ну а главная новость года для нас –
это вступление России в ВТО.

– И чего вы ожидаете от этого?
– Нам ничего хорошего ждать не

приходится, ВТО России не нужна.
Что такое ВТО? Это, по сути, междуна-
родный арбитраж. Это возможность
оспаривания действий других стран,
если эти действия наносят ущерб меж-
дународной торговле и соответственно
экономике какой-либо страны. С уче-
том того, что Россия – экспортер неф-
ти, газа, металла и удобрений, больше
мы ничего не экспортируем, ну, лес
еще… С этой номенклатурой экспорта
нам не нужно доказывать, что нас на
внешних рынках кто-то ущемляет,
демпингует и т.д. Совершенно другая
ситуация на внутрироссийском рынке.
Мы ввозим из-за рубежа готовую про-
дукцию, которая конкурирует с гото-
вой продукцией российских произво-
дителей. Правительство, конечно, как-
то пытается защищать отечественных
производителей, но с вступлением
России в ВТО возможности защиты

резко сократятся. Сейчас мы можем
поднять пошлины, провести расследо-
вание и ввести антидемпинговую мар-
жу, мы можем выдать отечественному
производителю субсидию, какую по-
считаем нужным, и никто не может за-
ставить Россию это решение изменить.
С вступлением в ВТО, если Россия вы-
даст кому-нибудь, скажем, субсидию,
импортеры могут обратиться в ВТО и
сказать: эта субсидия нарушает прави-
ла международной торговли. ВТО бу-
дет разбираться и может обязать Рос-
сию субсидию отменить, а деньги, ко-
торые были выплачены, вернуть им-
портерам, потому что они пострадали.
И Россия будет обязана это решение
выполнять. По сути, мы теряем отча-
сти свой суверенитет. Кто-то на Ста-
рой площади про суверенитет говорил?
Вот сейчас мы его теряем, по крайней
мере, в сфере международной торго-
вли. А что мы получаем взамен? Мы
получаем то же право обращаться в
ВТО и что-то оспаривать. Только нам
это не надо, нам нечего оспаривать.
Почему Китай боролся за членство в
ВТО? Да потому что он экспортер но-
мер один готовой продукции в мире.
Более того, его продукция самая деше-
вая, самая конкурентоспособная, и
ему надо захватывать рынки далее. А
зачем мы идем в ВТО, непонятно. Ар-
гумент Д. Медведева, что, дескать,
иначе мы будем стоять на обочине ми-
ра… Какая обочина? Да мы давно уже в
канаве находимся, а не на обочине, о
чем говорить?

Вступление в ВТО – это большой
удар по экономике вообще. А по сель-
хозмашиностроению – удар втройне.

Во-первых, потому что под большим
вопросом оказывается судьба нашего
клиента – сельского хозяйства. Мы

подписались под сокращением бю-
джетной поддержки АПК, под отказом
от защиты рынков, пообещали обну-
лить пошлины по многим товарам, в
том числе по свинине, отказались от
поддержки экспорта продукции сель-
ского хозяйства, в частности зерновых,
в чем у нас колоссальные резервы. Ни-
кто в мире не может нарастить произ-
водство зерна в три раза, а мы можем.
Мы можем получать 300 миллионов
тонн зерна, была бы цель поставлена.
А не как в проекте госпрограммы – на
10 процентов к 2020 году. В общем,
сельское хозяйство оказывается под
большим вопросом.

Второй очень мощный удар – в ре-
зультате вступления в ВТО, очевидно,
вырастут цены на энергоресурсы в
России. Соответственно затраты сель-
хозмашиностроителей будут расти бы-
стрее, чем они смогут поднимать цены.
И так-то возможностей для инвести-
ций почти нет, а станет еще меньше.

В-третьих, импортные пошлины на
ввоз сельхозтехники ограничиваются
пятью процентами, это практически
ничто, следовательно, в Россию хлы-
нет поток импортной техники. Если
бы нам сказали, что стоимость креди-
тов тоже ограничивается пятью про-
центами, было бы здорово. Но про это
почему-то не говорят.

– Так это коллапс какой�то ожида�
ется?

– Ну не коллапс… Во всем мире лю-
бые государства – и развитые, и разви-
вающиеся, и совсем неразвитые – пы-
таются создавать стимулы, чтобы в
стране появлялись рабочие места и уве-
личивалась собираемость налогов. На-
ше государство все делает с точностью
до наоборот. Оно нам говорит: ребята,
закрывайте всё, увозите отсюда, не
нужны нам ваши смешные налоги, мы
от нефти уже всё получаем, а вам еще
налоговые проверки присылать надо…
Забирайте всё отсюда, уезжайте, и лю-
дей с собой заберите, они нам жить ме-
шают. В общем, от собственного госу-
дарства не то что поддержки нет, один
только вред. Лучше б они вообще ниче-
го не делали. Мое предложение: распу-
стить Министерство сельского хозяй-

Зарубежные лидеры сельхозмашиностроения отчетливо ви"
дят свое перспективное развитие минимум на 5–10 лет впе"
ред. Российское сельхозмашиностроение не видит себя и на
трехлетнюю перспективу. Точно так же как мы не знаем, что
будет через три года с российским сельским хозяйством. Мы
даже не знаем, что ждет нас в 2012 году.

Вступление в ВТО – это большой удар по экономике вообще.
А по сельхозмашиностроению – удар втройне. Во"первых, по"
тому что под большим вопросом оказывается судьба нашего
клиента – сельского хозяйства. Во"вторых, в результате всту"
пления в ВТО, очевидно, вырастут цены на энергоресурсы в
России. В"третьих, импортные пошлины на ввоз сельхозтехни"
ки ограничиваются пятью процентами, это практически ничто,
следовательно, в Россию хлынет поток импортной техники.
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ства России. Вообще ликвидировать
его, пользы крестьянам от этого будет
гораздо больше. И в регионах все упра-
вления сельского хозяйства тоже надо
ликвидировать. Тогда крестьяне нор-
мально вздохнут, потому что некому
будет носить взятки, не будет никакого
давления, никто крестьянам не будет
звонить, угрожать, наезжать… Все бу-
дет нормально, не будет поддержки, но
и вреда не будет.

– Хорошо, если об этом говорить
всерьез, то, на ваш взгляд, есть сейчас
какие�то полезные для крестьян струк�
туры – «Росагролизинг», например?
Хоть что�нибудь?

– Если у нас есть какие-то государ-
ственные структуры по сельскому хо-
зяйству, перед ними должны ставиться
серьезные цели. Например, к 2020 году
производить 300 миллионов тонн зер-
на. Это нормальная, интересная цель,
такие же цели ставили в советские го-
ды – увеличить производство чего-ни-
будь в несколько раз, построить БАМ,
запустить ракету… Сейчас нет таких
целей, и перед сельским хозяйством
никто таких целей не ставит. Посмо-
трите Госпрограмму развития АПК до
2020 года – там нет никаких целей. Это
программа простого существования –
зачем она тогда нужна? Зачем нам
Минсельхоз? Уйдите вообще, отдайте
всё на откуп сельхозпроизводителям,
они и без вас выживут, на селе люди
очень предприимчивые.

– То есть вы не можете сказать ни
одного доброго слова ни про одну государ�
ственную структуру, причастную к
сельскому хозяйству?

– Не могу, вся система не работает,
она только вредит. Все, что было хоро-
шего для сельского хозяйства и для
сельхозмашиностроения за последние
годы, все было сделано природой, а не
нашими органами госуправления.
Скажем, засуха 2010 года реально по-
могла сельхозтоваропроизводителям.
Она сработала гораздо более эффек-
тивно, чем все государственные струк-
туры, вместе взятые. Почему в 2009 го-
ду упал рынок сельхозтехники в Рос-
сии? Потому что было перепроизвод-
ство зерна, два года подряд были высо-
кие урожаи, и закрома ломились. Со-

ответственно цена на зерно упала ниже
себестоимости. Вот в чем была причи-
на кризиса, а не в том, что банки кре-
диты перестали давать. Два года наше
правительство не знало, что делать с
излишним зерном. А потом природа
решила этот вопрос за правительство.

– С учетом всего сказанного, чего вы
ждете от 2012 года?

– Мы ожидаем, что рынок сельхоз-
техники в России все же должен при-
расти на 10–15 процентов, но на самом
деле может произойти все что угодно.
Может вырасти большой урожай зер-
новых, и мировые цены сразу снизят-
ся, крестьяне опять останутся без де-
нег. Но пока мы ожидаем, что мировые
цены на зерно будут на средневысоком
уровне, следовательно, и внутрирос-

сийские цены тоже будут неплохими,
значит, у крестьян будут деньги и они
будут покупать технику.

– Изменится ли соотношение им�
портной и отечественной сельхозтехни�
ки на рынке?

– Это зависит от того, когда Россия,
выполняя обязательства перед ВТО,
снизит ввозные пошлины на импорт-
ную сельхозтехнику. Крайний срок ра-
тификации всех документов – до 15
июня. Вступить в силу соглашение о
присоединении России к ВТО должно
не позднее 15 июля. Тогда же и будут
снижены пошлины. Если будет так, то у
отечественной техники сохранится
шанс удержать свои позиции на рынке
в 2012 году, поскольку основные по-
ставки осуществляются весной и в пер-
вой половине лета. Но ратификация
всех документов может произойти и го-
раздо раньше. Состав Госдумы у нас
особо не поменялся, большинство оста-
лось у тех же людей, у кого оно и было,
так что при желании ратифицировать
документы можно и за неделю. В этом
случае у импортной техники появятся
преимущества на российском рынке го-
раздо раньше – хоть в феврале.

– Пошлины станут не выше 5 процен�
тов. А какие сейчас?

Во всем мире любые государства – и развитые, и развиваю"
щиеся, и совсем неразвитые – пытаются создавать стимулы,
чтобы в стране появлялись рабочие места и увеличивалась со"
бираемость налогов. Наше государство все делает с точно"
стью до наоборот. Оно нам говорит: ребята, закрывайте всё,
увозите отсюда, не нужны нам ваши смешные налоги, мы от
нефти уже всё получаем, а вам еще налоговые проверки при"
сылать надо.

Если у нас есть какие"то государственные структуры по
сельскому хозяйству, перед ними должны ставиться серьез"
ные цели. Например, к 2020 году производить 300 миллионов
тонн зерна. Такие же цели ставили в советские годы – увели"
чить производство чего"нибудь в несколько раз, построить
БАМ, запустить ракету… Сейчас перед сельским хозяйством
никто таких целей не ставит.
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– По тракторам и комбайнам 15 про-
центов, по прочей сельхозтехнике от
нуля до пяти.

Западные производители уже сейчас
в недоумении, особенно те, кто за по-
следние годы, видя, как Россия мед-
ленно, со скрипом, но все же защища-
ет свой внутренний рынок, организо-
вал на территории нашей страны соб-
ственное производство, расширял ло-
кализацию. А сейчас выясняется, что в

выигрыше будут те, кто никакого про-
изводства в России не организовы-
вал – с такими пошлинами, которые
будут у нас, выгоднее технику делать
на Западе. В большинстве стран налоги
на бизнес фактически ниже, чем в Рос-
сии, система работы проще, издержек
меньше. Там нет коррупции, прочих
поборов, не надо охрану ставить по пе-
риметру предприятия через каждые де-
сять метров, там нормально полиция

работает. То есть там меньше налоги, и
на эти налоги государство предоста-
вляет больше услуг. Там развита систе-
ма поддержки экспорта – от финанси-
рования участия в международных вы-
ставках до предоставления льготных
кредитов покупателям твоей техники.
Государство берет на себя все риски по
неплатежам при импортных поставках.
Там развита система стимулирования
производства – от НИОКР до эколо-
гических субсидий. Там реально ниже
стоимость кредитов – можно спокой-
но получить деньги под 2–3 процента
годовых на десять лет и купить обору-
дование. Стоимость энергоресурсов у
нас с Западом уже выравнивается, а в
Канаде и США они уже дешевле, чем у
нас. Да, там кое-где дороже рабочая
сила. Но с учетом всех факторов там
работать выгоднее, чем у нас. Так за-
чем работать в России? Более того,
если ты там что-то построил, а потом
приезжаешь сюда – ты тут белый чело-
век. Чиновники с тобой разговарива-
ют, президент с тобой встречается, по-
тому что ты – зарубежный инвестор!
Это же великий человек! А собствен-
ный инвестор – это вор. Поэтому
Кипр – инвестор номер один в России.

– И все�таки каким вы ожидаете со�
отношение импортной и отечественной
техники на рынке в 2012 году?

Вступление РФ во Всемирную торговую ор�
ганизацию может привести к сокращению вну�
треннего производства молочной продукции,
считает председатель правления Националь�
ного союза производителей молока «Союзмо�
локо» Андрей Даниленко. «У нас разные усло�
вия с иностранными производителями. Вопрос
в том, как их сделать равными. Если не будет
экономической целесообразности работать,
нам придется закрывать производство», – ска�
зал он на круглом столе «Возможные послед�
ствия вступления РФ в ВТО для российской
промышленности и сельского хозяйства».

Основная проблема, по мнению А. Дани�
ленко, состоит в низкой рентабельности про�
изводства молочной продукции в России, а
также в том, что после вступления России в
ВТО есть риск поступления на внутренний
рынок более дешевой продукции. Конкури�
ровать с ней без помощи государства отече�
ственные производители не смогут.

«Мое мнение – если государство захочет,
то сможет создать нам с иностранными про�

изводителями равные конкурентные условия.
На данный момент уровень господдержки на�
шей отрасли составляет 27 миллиардов ру�
блей», – отметил глава «Союзмолока». При
этом Даниленко сообщил, что ассоциация
провела расчет того, на сколько снизится кон�
курентоспособность молочной отрасли в сто�
имостном выражении. «Речь идет о сумме
около 25 миллиардов рублей. Это не такая
большая сумма для бюджета нашей стра�
ны», – добавил он.

Мнение производителей молочной про�
дукции разделяет и бизнес. Генеральный ди�
ректор одного из крупнейших агропромы�
шленных холдингов страны – группы компа�
ний «Русагро» Максим Басов отметил, что
принятые Россией условия при вступлении в
ВТО оказались значительно хуже, чем пред�
полагали в компании. «Принятые при всту�
плении в ВТО условия могут поставить крест
на молочной продукции, чье производство,
несомненно, станет невыгодно. Норма рен�
табельности такова, что туда невыгодно на�

правлять управленческие ресурсы», – отме�
тил он.

Представитель «Русагро» добавил, что
если государство не примет никаких мер, то
крупный бизнес не будет заниматься молоч�
ной продукцией.

Кроме того, на заседании круглого стола на�
помнили о возможных потерях для свиново�
дов. Угрозой для них является снижение ввоз�
ных пошлин на живых свиней до 5% с 40%. «К
2015 году от 2 до 2,5 миллиона голов может
быть завезено на российский рынок, что грозит
его обрушением. Минимальные потери про�
мышленного свиноводства – 20 миллиардов
рублей», – сообщил генеральный директор На�
ционального союза свиноводов Юрий Ковалев.

Его опасения поддержал Басов, сообщив,
что производство свинины, так же как и са�
хара, пострадает при вступлении в ВТО. «Но
мы не будем прикрывать их производство.
Просто откажемся от новых инвестиций», –
добавил он.

Вступление России в ВТО может привести 
к сокращению сельхозпроизводства
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– Да… Мы что-то начинаем говорить
про тракторы и комбайны, а заканчи-
ваем большой политикой.

– Жизнь у нас такая.
– Мы ожидаем соотношение 40 к 60

в пользу импортной техники. Россий-
ские производители будут вести себя
осторожно. Импортерам в России ра-
ботать проще. Что нас ждет в 2012 году,
неясно. Российский производитель
может произвести продукцию на
склад, а потом попытаться ее продать.
Может, продастся, а может, и нет.
Если сделаешь мало продукции, а
спрос будет большой, ты деньги поте-
ряешь в виде упущенной выгоды. Если
ты сделаешь больше, чем сможешь
продать, у тебя продукция останется на
складе, это замороженные деньги, а
налоги надо заплатить, кредиты надо
заплатить, рабочим надо заплатить, за
энергоресурсы надо заплатить, а ма-
шины ты не продал… И каждый рос-
сийский завод думает, как ему лучше
поступить в такой ситуации. А что де-
лает импортер? У него таких рынков,
как в России, много. Если он увидит,
что в России что-то не продается, он
взял технику отсюда и вывез куда-ни-
будь. Если, наоборот, в России пошел
спрос, он откуда-нибудь возьмет ма-
шины и привезет сюда. Таким обра-
зом, риски выравниваются. Поэтому
импортеры у нас чувствуют себя более
уверенно.

Именно поэтому, когда мы разраба-
тывали стратегию развития российско-
го сельхозмашиностроения, мы сказа-
ли правительству: российский рынок
для нас очень важен, но он – далеко не
все, что нам нужно. Нам нужно выхо-
дить на экспорт, чтобы в те периоды,
когда у нас на рынке идут провалы, мы
могли спокойно переориентироваться
на другие страны. Причем не только на
СНГ – на Европу, Америку, Африку.

– И что вам ответило правитель�
ство?

– Нам говорят: классная идея, хоро-
шие у вас комбайны, но пошлины мы
все равно снижаем, мы же не должны
стоять на обочине мирового прогресса.
Система не работает ни в сельском хо-
зяйстве, ни в промышленности, нигде.

– То есть разговоры об экспорте рос�
сийской техники за рубеж – это не бо�
лее чем разговоры?

– Ну почему, не благодаря, а вопре-
ки системе мы поставляем технику на
экспорт, в разные годы он составляет
15–30 процентов – без всякой господ-
держки. А у «Ростсельмаша» он дохо-
дит и до 50 процентов.

– В минувшем году было много разго�
воров о программе утилизации сельхоз�
техники, аналогичной программе утили�
зации легковых автомобилей. Но в ре�

зультате идея скончалась, так и не реа�
лизовавшись. Что случилось? Давайте
вернемся на полтора года назад и вспом�
ним, какой эта идея была изначально.

– Идея была очень простая. У тебя
есть старый трактор, ты должен пойти
и снять его с учета, получить штамп,
что трактор подлежит утилизации, с
этим штампом прийти к дилеру и ку-
пить новую технику. И ты получал за
это скидку либо в 15–20 процентов,
либо в виде фиксированной суммы –
полмиллиона, миллион рублей. Вот и
всё. Идея была хороша и тем, что се-
годня на балансе сельскохозяйствен-
ных предприятий находится огромное
количество уже давно неработающей,
разобранной на запчасти техники.
Программа утилизации помогла бы
подчистить и эти балласты.

– В какую сумму оценивалась про�
грамма утилизации?

– Три с половиной миллиарда рублей.
Не ахти какие деньги для бюджета.

– И чем дело кончилось?
– Целый год мы очень бурно диску-

тировали с Министерством сельского
хозяйства, с Министерством промы-
шленности и торговли, с Минэконом-
развития, с Минфином о том, как эта
программа должна работать, кто и что
должен делать. В итоге об основных
принципах договорились. А потом
бывший министр финансов господин

Кудрин сказал: все здорово, но денег-
то на эти цели в бюджете нет. Хотя 
бюджета на 2012 год тогда еще не было
и деньги вполне можно было бы пре-
дусмотреть. А Владимир Владимиро-
вич уже два раза на всяких съездах
озвучивал, что деньги будут. Тогда Ку-
дрин как опытный финансист деньги
нашел, но в бюджете 2011 года – из до-
полнительных доходов. Но по Бюджет-
ному кодексу и потратить эти деньги
нужно было в 2011 году. А программа
разрабатывалась на 2012–2014 годы.
Тогда в Министерстве сельского хо-
зяйства родилась идея: все, что можно
сделать, это перевести деньги в устав-
ный капитал «Росагролизинга». Но по
закону «Росагролизинг» не имеет пра-
ва пускать деньги из уставного капита-
ла на скидки покупателям. На этом
программа утилизации сельхозтехники
тихо умерла, не успев родиться. Не так
давно ее официально переименовали в
программу обновления парка сельхоз-
техники. Соответственно прощайте,
скидки.

Это еще один пример неэффектив-
ности работы государственной систе-
мы. А ведь все делалось по закону, в
точном соответствии с инструкциями
и прочими документами.

– И последний вопрос. Каковы ваши
впечатления от недавно прошедшей вы�
ставки «Агритехника�2011» в Ганнове�

Целый год мы очень бурно дискутировали с Министерством
сельского хозяйства, с Министерством промышленности и
торговли, с Минэкономразвития, с Минфином о том, как про"
грамма утилизации сельхозтехники должна работать. В итоге
об основных принципах договорились. А потом бывший ми"
нистр финансов господин Кудрин сказал: все здорово, но де"
нег"то на эти цели в бюджете нет.
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ре? Было приятно видеть, что «Росагро�
маш» организовал на ней коллективный
стенд российских производителей, но
какой�то маленький был этот стенд, к
тому же исключительно информацион�
ный, без техники. В прошлые годы все
было гораздо значительней. И при этом
Минский тракторный завод на «Агри�
технике�2011» представил большую эк�
спозицию. В чем проблема?

– Проблема в деньгах. Производите-
ли из России – единственные, которые
приехали на «Агритехнику» на соб-
ственные деньги. Представители всех
остальных стран приехали на государ-
ственные деньги, предназначенные на

развитие экспорта. Нам есть что пока-
зывать, есть куда продавать, но нет го-
сударственной поддержки.

– А белорусы такие богатые, что смо�
гли себе позволить приехать на «Агри�
технику»?

– У Минского тракторного завода
очень хороший главный трейд-мене-
джер, его все знают – это господин Лу-
кашенко. Он самый эффективный
продажник! Он умудряется из каждой
страны, куда он едет, привозить кон-
тракт для МТЗ. Поехал в Венесуэлу –
привез из Венесуэлы, в Иран – из Ира-
на. МТЗ имеет политическую и фи-
нансовую поддержку экспорта, и это

как раз пример того, как государство
должно относиться к своим произво-
дителям независимо от того, рыночная
у этого государства экономика или нет.
А есть страна вообще без экономики –
Россия, и она не поддерживает своих
производителей. Но мы все равно бу-
дем развивать российский экспорт
сельхозтехники, это наша бизнес-стра-
тегия, и все 10 компаний, которые
приняли участие в нашем коллектив-
ном стенде, были довольны своим уча-
стием в «Агритехнике-2011».

Беседу вел 
Антон РАЗУМОВСКИЙ

30 ноября 2011 года состоялась пресс�кон�
ференция президента Промышленного союза
«Новое содружество», президента Российской
ассоциации производителей сельхозтехники
«Росагромаш» Константина Бабкина и гене�
рального директора компании «Ростсельмаш»
Валерия Мальцева. На ней были озвучены ос�
новные показатели работы компании в 2010/
2011 сельхозгоду и планы на будущий год.

Оборот компании в 2010/2011 сельскохо�

зяйственном году по сравнению с сезоном
2009/2010 г. увеличился в 1,9 раза. В 1,5 раза
увеличены поставки кормозаготовительной
техники, оборудования для переработки и
хранения зерна. Поставки сложной техники
(зерно� и кормоуборочные комбайны, трак�
торы, самоходные косилки, опрыскиватели)
выросли в 1,7 раза по сравнению с предыду�
щим сельскохозяйственным годом, превы�
сив 4300 единиц.

Подводя итоги, генеральный директор
«Ростсельмаша» Валерий Мальцев отметил:
«Минувший год подтвердил прогнозы «Рост�
сельмаша» по поводу оживления рынка.
Компания провела необходимую подготови�
тельную работу, смогла нарастить объемы
производства в нужный момент, и тем са�
мым «Ростсельмаш» сумел раньше своих
конкурентов среагировать на рост спроса,
обеспечив аграриев необходимым объемом
техники. Это привело к тому, что компания
сохранила лидирующие позиции на рынке и
вышла на новый уровень». Наибольший рост
поставок зафиксирован в Северо�Кавказ�
ском, Волго�Вятском, Уральском, Дальнево�
сточном, Сибирском регионах.

В минувшем году «Ростсельмаш» активизи�
ровался на рынках других стран. В 2,7 раза вы�
рос объем продаж зерноуборочных и в 1,2 раза
кормоуборочных машин на Украине. В стране
организована собственная сервисная служба,
которая обеспечена всем необходимым обору�
дованием, соответствующим требованиям ком�
пании. В 1,9 и 1,8 раза увеличены эти же показа�
тели в Казахстане. В результате по итогам сель�
хозгода доля «Ростсельмаша» на рынке сельхоз�
техники страны выросла с 40 до 50%. «Кроме
традиционных рынков, в 2010/2011 сельскохо�
зяйственном году комбайны и тракторы были
поставлены в Аргентину, Канаду, США, Турцию,
Польшу, Венгрию, Словакию, Чехию, другие
страны дальнего зарубежья. Мы ощущаем инте�
рес к нашей продукции и на Ближнем Восто�
ке», – отметил Валерий Мальцев.

В 2012 году «Ростсельмаш» намерен сохра�
нить взятые в минувшем сезоне темпы. По
прогнозу руководства предприятия, рост
продаж всех типов выпускаемой техники со�
ставит 30–35%.

«Ростсельмаш» намерен увеличить реализацию техники 
в 1,3 раза

На сборочном конвейере «Ростсельмаша»
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В 2011 году отрасли пришлось не
только решать текущие задачи, но и
латать дыры прошлого года. И как ока-
залось, небезуспешно. После того как
прояснились параметры будущего уро-
жая, а российское зерно вновь хлыну-
ло на мировой рынок, Минсельхоз РФ
начал подсчитывать рекорды, докла-
дывая о них в телеграфном стиле: ре-
кордные урожаи сахарной свеклы –
более 45 млн тонн, сои – 1,5 млн тонн,
рапса – 1,1 млн тонн, подсолнечни-
ка – 8 млн тонн, в сентябре рекорд по
экспорту зерна – 3,8 млн тонн. Куку-
руза до рекорда недотянула, но урожай
все равно высокий – 6 млн тонн.

Зерна, по предварительным оцен-

кам, собрано 92 млн тонн (в чистом ви-
де) против 60,9 млн тонн в прошлом
году.

Правда, премьер-министр Владимир
Путин на итоговом заседании прави-
тельства РФ оценил нынешний уро-
жай зерновых в РФ уже в 93 млн тонн в
чистом весе.

Все решают деньги. Или погода?
В этом году погода не преподнесла

сюрпризов и в сочетании с новой пор-
цией государственной поддержки по-
зволила аграрному комплексу преодо-
леть последствия аномальной жары
прошлого года.

В 2011 году строка расходов государ-
ства на АПК выглядит солидно. Так,
только на поддержку растениеводства
направлено почти 45 млрд рублей.
Большая часть из них – 29,7 млрд ру-
блей – предназначена для субсидиро-
вания кредитных ставок. Прямая под-
держка несколько скромнее – 8,9 млрд
рублей, в том числе 5,5 млрд рублей –
на минеральные удобрения, около 
2 млрд рублей – на элитное семеновод-
ство, 770 млн рублей – на закладку
многолетних насаждений. «Персо-
нальная» поддержка производителей
рапса (на покупку средств химической
защиты) составила 252 млн рублей, 
льноводов – 250 млн рублей.

Этот реестр также следует дополнить
тем, что цены на горючее для АПК бы-
ли снижены на 30%. Это позволило
отрасли сэкономить 17 млрд рублей.
Кроме того, дополнительно на ком-
пенсацию затрат на минудобрения и
семена выделено 2 млрд рублей.

В результате растениеводство полно-
стью восстановилось после засухи, за-
явил статс-секретарь, замминистра
сельского хозяйства Александр Петри-
ков на недавнем Всероссийском агро-
номическом совещании.

Однако, как предупреждает депутат
Госдумы, член комитета по аграрным
вопросам Надежда Школкина, выде-
ляя средства на преодоление послед-
ствий засухи, государство не было аль-
труистом – «погорельцы» получили
бюджетные кредиты, которые они обя-
заны вернуть в 2012–2013 годах.

Как считает аналитик компании «ТКБ
Капитал» Наталья Колупаева, опреде-
ляющую роль в сельском хозяйстве
играет именно погодный фактор. «И
благоприятные погодные условия теку-
щего года позволили России показать
рекордные урожаи», – отметила она.

«Механизм господдержки в аграр-
ном секторе в настоящее время опра-
вдан тем, что позволяет хозяйствам
удержаться на плаву в форс-мажорные
годы, хотя конкретная реализация та-
кой поддержки и ее эффективность –
вопрос неоднозначный», – заявила
она. При этом сами сельхозорганиза-
ции еще недостаточно используют ме-
ханизм хеджирования рисков значи-
тельных ценовых колебаний на свою
продукцию. Хотя в этом кроется зна-
чительный потенциал для смягчения
последствий аномальных явлений соб-

Итоги 2011 года: 
латали старые дыры, готовились к новым

После засухи 2010 года, когда палящее солнце погубило в России
посевы сельхозкультур на трети площадей и заставило государство
серьезно раскошелиться на помощь пострадавшим (46 млрд рублей
из федерального и региональных бюджетов), оставалось надеяться
на то, что в 2011 году аномалия не повторится. Что, собственно, и
произошло.
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ственными силами, считает Н. Колу-
паева.

Руководитель дирекции агробизнеса
компании «Базовый Элемент» Андрей
Олейник также считает, что «решаю-
щим фактором рекордных урожаев,
кроме усилий и самоотдачи крестьян,
стали конечно же хорошие погодные
условия».

Аналитик компании «Инвесткафе»
Антон Сафонов согласен с тем, что в
2011 году «именно погодный фактор –
а не поддержка государства – стал со-
ставляющей аграрных рекордов». «Де-
ло в том, – поясняет он, – что посту-
пление финансовой помощи было
очень медленным, а до некоторых хо-
зяйств средства так и не дошли».

А. Сафонов считает, что «послед-
ствия засухи преодолены в части объе-
ма урожая, но сами сельхозпроизводи-
тели еще не до конца оправились после
понесенных потерь».

Бумеранг «зернового эмбарго»
Интригой первой половины 2011 го-

да на зерновом рынке стал срок «зер-
нового эмбарго»: продлит его прави-
тельство после 1 июля или нет? Не
продлило. Большинство игроков этого
рынка и экспертов восприняли но-
вость с оптимизмом. Но радость была
омрачена тем, что цена возвращения
на мировой рынок зерна оказалась вы-
сокой.

Запрет на экспорт зерна сначала дей-
ствовал с 15 августа по 31 декабря 2010
года, затем был продлен до 1 июля 2011
года.

В нише, которую до 15 августа 2010
года занимала Россия, успешно освои-
лись американские и европейские
игроки – и «выдавить» их оттуда оказа-
лось не таким уж простым, а главное,
не беззатратным делом.

Еще за несколько месяцев до начала
июля сторонники скорейшей отмены
«зернового эмбарго» утверждали, что
российское зерно ждут на мировом рын-
ке с распростертыми объятиями. Оказа-
лось, это совсем не так. В частности,
Египет, который в свое время был одним
из самых крупных покупателей россий-
ской пшеницы, поначалу даже не вклю-
чил ее в государственные тендеры.

Как заявил президент Российского
зернового союза (РЗС) Аркадий Зло-

чевский, за возвращение на мировой
рынок зерна России пришлось слиш-
ком дорого заплатить – на первых по-
рах российская пшеница продавалась
по цене на 30 долларов за тонну мень-
ше, чем зерно ближайших конкурен-
тов – по 243–245 долларов за тонну.
«Мы не ожидали, что цена возвраще-
ния будет такой высокой, – говорит
аналитик. – Мы рассчитывали, что
разница в цене будет не более 5 долла-
ров за тонну».

Глава РЗС напомнил, что до введе-
ния запрета на экспорт разница в цене
российского зерна и зерна конкурен-
тов была всего 2–3 доллара за тонну.

Не считает оправданным продление
запрета на экспорт после 31 декабря
2010 года и А. Олейник из агродирек-
ции «БазЭла». «К моменту продления
зернового эмбарго острота ситуации
на зерновом рынке, вызванная неуро-
жаем, была уже снижена, а потери – и
финансовые, и имиджевые – для эк-
спортеров и производителей оказались
очень значимыми», – сказал он.

По оценке РЗС, упущенная выгода
зернового бизнеса РФ от «зернового
эмбарго» составляет 114 млрд рублей.

В то же время А. Сафонов из «Инвес-
ткафе» считает, что для внутреннего
рынка продление запрета, как и его
введение, «в целом было оправданно».
«Однако снять его можно было и рань-
ше», – сказал он.

По мнению Н. Школкиной из Гос-
думы, любое решение, касающееся
внешних рынков, требует всесторон-
него и взвешенного подхода. «Отдать
рынки легче, чем их вернуть», – заме-
тила она.

«Возможно, государство несколько

перестраховалось, продлевая эмбарго,
но вместе с тем оно достойно выпол-
нило свою основную функцию по за-
щите интересов граждан и гарантиро-
ванно обеспечило страну хлебом», –
заявила она.

Как считает вице-президент Зерно-
вого союза Александр Корбут, послед-
ствия «зернового эмбарго» будут ощу-
щаться еще долго. Причем запрет бу-
мерангом ударил не только по цене, но
и по доходам производителей зерна.
«За то время, что он действовал, эк-
спортный рынок потерял ряд крупных
игроков», – сказал он.

В этих условиях, подчеркнула
Н. Школкина, настало время помочь
самим экспортерам. «И сделать это
можно разными способами, в том числе
и за счет введения льготных железнодо-
рожных тарифов, строительства инфра-
структурных объектов, предоставления
льготных кредитов», – считает она.

Кроме того, необходимо создавать
институт так называемых лоббистов,
возможно, даже структурное подразде-
ление при каком-либо госоргане, кото-
рое будет заниматься продвижением
российских товаров на внешние рынки.

Но призрак нового эмбарго вновь по-
явился на зерновом рынке – государ-
ство может ограничить экспорт в том
случае, если его объем составит 24–25
млн тонн. Однако, как утверждают экс-
перты, этого не случится, поскольку
имеющаяся инфраструктура и конъ-
юнктура мирового рынка не позволят
России вывезти такое количество зерна.

Положите зерно в ломбард
В 2011 году сделан серьезный шаг в

регулировании зернового рынка: нако-
нец-то началось введение механизма
обратного выкупа зерна, на необходи-
мости которого Зерновой союз настаи-
вал несколько лет. Теперь государство
закупает зерно в интервенционный
фонд у его производителей не навсег-
да. На рынке появилось такое понятие,
как «зерновой ломбард».

Еще за несколько месяцев до начала июля сторонники ско"
рейшей отмены «зернового эмбарго» утверждали, что россий"
ское зерно ждут на мировом рынке с распростертыми объя"
тиями. Оказалось, это совсем не так. За возвращение на ми"
ровой рынок зерна России пришлось слишком дорого запла"
тить – на первых порах российская пшеница продавалась по
цене на 30 долларов за тонну меньше, чем зерно ближайших
конкурентов. До введения запрета на экспорт разница в цене
российского зерна и зерна конкурентов была всего 2–3 долла"
ра за тонну.

В 2011 году сделан серьезный шаг в регулировании зерново"
го рынка: наконец"то началось введение механизма обратного
выкупа зерна, на необходимости которого Зерновой союз на"
стаивал несколько лет. Его правила просты и, как считают
практически все эксперты, очень выгодны продавцам зерна.
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Его правила просты и, как считают
практически все эксперты, очень вы-
годны продавцам зерна. Если продавец
увидит, что цена на рынке повысилась,
он может выкупить уже проданное зер-
но у государства и реализовать его на
рынке, но уже с большей выгодой.
Право на обратный выкуп с выплатой
затрат на хранение и других предусмо-
тренных законом платежей у него бу-
дет с января по май 2012 года. Причем
выкуп будет проводиться без биржевых
торгов.

По оценке Минсельхоза, наценка
может составить 10–15%.

Если же продавец за этот срок не за-
явит о своих правах на зерно, то оно
останется в интервенционном фонде.
А. Сафонов из «Инвесткафе» назвал
новые правила интервенций «очень
важным механизмом», который рас-
ширит возможности производителей,
станет своеобразной страховкой.

Однако необходимо отладить этот
механизм так, чтобы производитель
мог выкупить свое зерно без сложно-
стей, следует изменить законодатель-
ство таким образом, чтобы было проще
регулировать отношения между госу-
дарством и производителем, считает
аналитик.

«Чтобы механизм «зернового лом-
барда» работал на постоянной основе,
нужна стабильная законодательная ба-
за», – соглашается Н. Школкина. По
ее словам, это нововведение не являет-
ся исключительно российским изобре-
тением. «Подобная практика действует
в США, и, кстати, весьма успешно», –
сказала она.

Прогнозируя объем возможного вы-

купа зерна с января по май 2012 года,
Н. Школкина заявила, что этот показа-
тель будет зависеть от конъюнктуры и
потребностей внутреннего рынка. «Но
большого выкупа ждать не стоит, так
как сельхозпроизводители, сдающие
зерно в «ломбард», как правило, остро
нуждаются в средствах, – заявила
она. – Полученные от проданного го-
сударству зерна средства они оператив-
но направляют на текущие расходы».

Оценивая новый механизм, министр
сельского хозяйства Елена Скрынник
заявила, что он эффективен и поддер-
живает производителей зерна. Закупки
проводятся в Оренбургской области, а
также в регионах Уральского и Сибир-
ского федеральных округов. В этом го-
ду там получен высокий урожай зерна,
но из-за удаленности от экспортных
рынков большая часть его осталась не-
реализованной, что привело к резкому
падению цен. Чтобы поднять цены, го-
сударство начало скупать излишки.

«До начала интервенций зерно в
Курганской области, например, прода-
валось по 3200–3500 рублей за тонну,
государство закупает его по 4200–4700
за тонну, и цены на рынке начали
«подтягиваться», – сказала министр.

По оценке Минсельхоза, в ходе ин-
тервенций планируется закупить до 1,5
млн тонн зерна урожая 2011 года.
Объем возможного обратного выкупа в
2012 году в ведомстве не прогнозируют.

Госхлебинспекция: быть или не быть?
В 2011 году на рынке зерна произо-

шли два события, которые напрямую
касались его качества. С одной сторо-

ны, федеральное учреждение «Центр
оценки качества зерна» (при Россель-
хознадзоре), которому частично пере-
шли полномочия упраздненной в 2004
году Госхлебинспекции (ГХИ), лиши-
лось полномочий по выдаче сертифи-
катов на экспортируемое зерно. Это
означает, что государство полностью
ушло из сферы оценки качества зерна.
На внутреннем рынке его контроль-
ные функции прекратились еще в 2004
году.

Но с другой стороны, появился
призрак Госхлебинспекции, возмож-
ности ее возрождения.

На июльском совещании по ситуа-
ции на зерновом рынке, которое вел
президент Дмитрий Медведев, один из
его участников предложил возродить
Госхлебинспекцию. На что глава госу-
дарства заявил, что «если нужно, мож-
но и возродить», и предложил поду-
мать над этим вопросом.

Копья противников и сторонников
контролирующих функций государ-
ства скрестились вновь, как это было в
период ликвидации ГХИ, поскольку,
как заявила Н. Школкина, «контроль
за качеством зерна – один из острых и
неоднозначных вопросов».

Государству нельзя отказываться от
контроля, убежден директор Центра
оценки качества зерна Александр Ха-
тунцов. «Уже сейчас отчетливо видны
тенденции дальнейшего резкого сни-
жения качества российского зерна и
его производных – муки, крупы, хлеба
и комбикормов», – предупреждает он.

В частности, в июле 2011 года из про-
веренных 3 млн тонн требованиям нор-
мативных документов по качеству и бе-
зопасности не отвечала треть зерна.

Как считает глава центра, «при пас-
сивном подходе государства к состоя-
нию зернового хозяйства его развитие
не просто тормозится, но во многих
отношениях наблюдается и явная де-
градация». В частности, из-за того, что
выводятся из оборота знаменитые ра-
нее сорта сильной и ценной пшеницы,
высококачественного зерна в России
производится с каждым годом все ме-
ньше и меньше.

Как считает А. Хатунцов, восстано-
вление государственных функций, ко-
торые ранее выполняла Госхлебин-
спекция, «является настоятельным
требованием времени». Это не потре-
бует больших материальных затрат, от-
метил он, сообщив, что центр распола-
гает сетью оснащенных испытательных
лабораторий и квалифицированными
кадрами. В настоящее время Россель-
хознадзор имеет 37 лабораторий.

За воссоздание ГХИ высказывается и
президент Национального союза зерно-
производителей (НСЗ) Павел Скури-
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хин. «Госхлебинспекция нужна, – счи-
тает он. – Нам необходимо поддержи-
вать имидж российского зерна, он дол-
жен подразумевать и олицетворять ка-
чественное зерно. Это возможно лишь в
условиях государственного контроля».

По мнению П. Скурихина, необхо-
дим государственный орган с объемом
функций, эквивалентным объемам
функций ГХИ. Это прежде всего ана-
лиз и контроль качества и количества
зерна на рынке. «Всем участникам
рынка очень важно получать достовер-
ную информацию об ассортименте со-
бранного зерна, его качестве», – зая-
вил П. Скурихин.

По мнению А. Сафонова из «Инвес-
ткафе», возрождение или создание но-
вого контролирующего органа необхо-
димо, поскольку «российская пшени-
ца, даже экспортная, хуже по качеству,
чем, например, европейские аналоги».

Аналитик считает, что усиление кон-
троля будет стимулом для введения со-
временных технологий и высокоэф-
фективной техники. В конечном счете
это положительно повлияет на каче-
ство. «Но это возможно только с под-
держкой государства, так как сами хо-
зяйства вряд ли смогут позволить себе
такую модернизацию», – заявил он.

Как считает Н. Школкина, причи-
ной того, что государство пока не мо-
жет себе позволить устраниться от
контролирующих функций на рынке
зерна, является низкая правовая куль-
тура бизнеса.

«Во многих западных странах стан-
дарты для предпринимателей носят ре-
комендательный характер, однако это
не означает, что их можно игнориро-
вать, – заявила она. – У нас же при по-
ка еще невысоком уровне правовой
культуры и неразвитости институтов
гражданского общества принцип доб-
ровольности в отношении стандартов
приводит к тому, что недобросовест-
ные бизнесмены их попросту игнори-
руют».

По ее мнению, путь от тотального
контроля к добровольности должен
быть эволюционным, «ни в коем слу-
чае не создающим технических и ад-
министративных барьеров для пред-
принимателей».

А. Олейник из агродирекции «Баз-
Эла» занимает противоположную по-
зицию: Госхлебинспекцию возрождать
не стоит. «Контроль качества зерна
должен идти со стороны покупателя, в
этом вопросе должно работать саморе-
гулирование рынка», – отметил он.

«Не думаю, что стоит наращивать
количество контролирующих орга-
нов», – соглашается Н. Колупаева из
«ТКБ Капитала».

Необходимость того, что государство

и бизнес должны иметь точные данные
о количестве и качестве собранного
зерна, не отрицает и один из активных
противников возрождения ГХИ А. Зло-
чевский. «Но эти данные надо получать
в ходе мониторинга государства за рын-
ком зерна, а не в результате его тоталь-
ного контроля», – считает он.

«Контроль подразумевает обязан-
ность производителя идти в лаборато-
рию, сдавать образцы зерна и платить
деньги за сертификат, при мониторин-
ге же отбор проб идет избирательно, их
исследования проводятся за государ-
ственный счет», – пояснил он.

Как сообщил А. Злочевский, идея
реанимации ГХИ витает в ходе начав-
шейся работы над законопроектом «О
зерне». Но дискуссия по этому поводу
может стать бесплодной, поскольку в
принятом недавно техрегламенте Та-
моженного союза на зерно функция
контроля качества зерна со стороны
государства не предусмотрена.

«В документе речь идет о контроль-
ных и надзорных процедурах, но толь-
ко за безопасностью зерна, никакого
контроля за качеством там просто
нет», – заявил глава Зернового союза.
И поскольку международное законода-
тельство выше национального, вклю-
чить в законопроект «О зерне» функ-
цию государства по контролю за каче-
ством зерна невозможно, убежден он.

ВТО: по новым правилам
В 2012 году, вернее, начиная со вто-

рой его половины аграрному комплек-
су России придется жить в новых усло-
виях, которые будет диктовать Все-
мирная торговая организация (ВТО).

После того как были обнародованы
условия, на которых Россия согласи-
лась присоединиться к мировому тор-
говому сообществу, многие эксперты
начали считать возможные раны от ли-
берализации внешней торговли агро-
продовольственной продукцией.

В Российском зерновом союзе утвер-
ждают, что производители могут поте-
рять рынок кормов для производства
говядины, в этом случае ущерб для них
будет оцениваться в 12 млрд рублей
ежегодно. А закупка минеральных
удобрений по мировым ценам с 1 янва-
ря 2013 года приведет к потерям в 21
млрд рублей.

Но не все так пессимистично. Экс-
перты признают необходимость всту-
пления в ВТО и рассматривают этот
процесс как драйвер дальнейшего ра-
звития отрасли, повышения ее конку-
рентоспособности, расширения перс-
пектив российской агропродоволь-
ственной продукции на мировых рын-
ках.

Как считает А. Олейник из агроди-
рекции «БазЭла», вступление России в
ВТО создаст определенные трудности
и проблемы. «Основной удар примет на
себя малый агробизнес», – полагает он.

Но в то же время вступление даст
стимул для развития и улучшения ин-
фраструктуры, технологий, качества.
«Вопрос в том, будет ли России спо-
собна сделать это достаточно бы-
стро», – заметил он.

По мнению А. Сафонова из «Инвес-
ткафе», резкое снижение импортных
пошлин на мясо может отрицательно
повлиять на такие компании, как груп-
па «Черкизово» или «Останкинский
мясоперерабатывающий завод». «Но
то, что их производство достаточно
рентабельно, и то, что они имеют соб-
ственную сырьевую базу, может мини-
мизировать негативный эффект от
снижения уровня защиты внутреннего
мясного рынка», – считает он.

Как отметил А. Сафонов, проблемы
ждут производителей овощей и фрук-
тов, поскольку российская продукция
не выдерживает конкуренции с им-
портной.

«Преимущества вступления России в
ВТО проявятся в большей степени в
долгосрочной перспективе, они обес-
печат российской экономике больше
прозрачности и открытости, что в свою
очередь привлечет инновации и инве-
стиции, в том числе и в агропромы-
шленный комплекс», – считает
Н. Школкина из Госдумы.

«Поскольку, как считают большин-
ство экспертов, при вступлении России
в ВТО в первую очередь может постра-
дать агропромышленный комплекс,
необходимо оперативно менять прави-
ла игры, искать новые эффективные
методы поддержки сельхозпроизводи-
телей, – заявила она. – Причем делать
это надо быстро, так как основные ми-
нусы от вступления в ВТО будут на
первом этапе».

Интерфакс

В результате вступления России в ВТО производители могут
потерять рынок кормов для производства говядины, в этом
случае ущерб для них будет оцениваться в 12 млрд рублей
ежегодно. А закупка минеральных удобрений по мировым це"
нам с 1 января 2013 года приведет к потерям в 21 млрд рублей.
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С 6 по 16 октября 2011 года 
в Москве на территории ВВЦ
прошла XIII Российская
агропромышленная выставка
«Золотая осень» и в рамках 
ее – VI Международная
специализированная выставка
сельхозтехники 
«АгроТек Россия».
За последние годы «Золотая
осень» стала ведущей деловой
площадкой для встреч
представителей государственной
власти, специалистов АПК,
представителей бизнеса,
отраслевых союзов 
и объединений.
В 2011 году «Золотая осень» 
на площади 90 тыс. м2 собрала
2500 предприятий 
из 58 регионов России 
и 32 стран мира. По оценкам
организаторов, выставку
посетили 100 тыс. человек, 
в том числе 60 тыс. специалистов.
В этом номере «АО» 
мы публикуем фоторепортаж 
с «Золотой осени52011» 
и подробный обзор
представленной на выставке
техники для растениеводства. 
В следующем номере «АО»
читайте обзор оборудования 
для животноводства.
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Французская компания «Грегуар$Бессон», один из лидеров 
по производству почвообрабатывающей техники, представила 
на выставке «Золотая осень$2011» новинку – борону Discoflex, 
а также плуг SPLM, являющийся одним из лидеров продаж.
Посетителей на стенде консультировали не только инженеры, 
но также представители завода$изготовителя из Франции.

Навесной оборотный плуг Multi$Master 112T, представленный 
на «Золотой осени$2011» компанией KUHN, отличается
надежностью и продолжительным сроком эксплуатации, 
позволяет поддерживать качественную структуру почвы 
с эффективным заделыванием и равномерным распределением
пожнивных остатков по всему пахотному слою.

На коллективном стенде компаний «Колнаг», 
Trioliet, AVR, Miedema были представлены 

популярные новинки 2011 года производства 
завода «Колнаг»: новый однорядный 

картофелеуборочный комбайн AVR Spirit 6100, 
картофелесажалка Miedema CP$42 с комплексом внесения 

жидких и гранулированных удобрений Ferti Flow 
и смеситель$кормораздатчик Trioliet Solomix 12ZK 

с модифицированными колесами.

Прицепная косилка$плющилка Lely Splendimo 320PC 
с рабочей шириной захвата 3,2 м позволяет делать валки шириной

от 1,3 до 3,2 м. Как и все дисковые косилки Lely, Splendimo
оснащается уникальным модульным режущим аппаратом,

который содержит намного меньше зубчатых колес по сравнению 
с аналогами. Это обеспечивает его исключительную

производительность и экономию топлива.
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Мобильная зерносушилка PRТ 250 ME от компании Agrex предназначена для сушки
различных видов зерновых. Ее производительность – 
от 75 до 270 т/сутки в зависимости от вида высушиваемого продукта, 
начальной влажности и погодных условий.

Селекционно$семеноводческая компания «Агрофирма «СеДеК»
продемонстрировала на выставке «Золотая осень$2011» свои возможности 

в области картофелеводства. На большом демонстрационном столе
расположилось более 20 сортов картофеля с различными характеристиками.

Посетители также могли видеть пробирочные растения, из которых 
специалисты компании затем получают оздоровленный посадочный материал.

Специалисты оценили возможности фирмы по выращиванию картофеля 
из ботанических семян.

Фирма «Лимагрен» – семенная компания №1 
в Европе и четвертая в мире. 
Сегодня «Лимагрен» продает свою продукцию
более чем в 100 странах мира. Под торговой
маркой LG в России компания представляет
семена кукурузы, подсолнечника, рапса 
и ярового ячменя.
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Зерноуборочные комбайны
Единственным производителем,

представившим на выставке «АгроТек
Россия-2011» зерноуборочные ком-
байны, стало ПО «Гомсельмаш». Бело-
русское предприятие продемонстриро-
вало новый высокопроизводительный
зерноуборочный самоходный комбайн
КЗС-1624 «Палессе GS16» с роторны-
ми соломосепараторами с пропускной
способностью 16 кг/с и мощностью
двигателя 450 л.с., а также серийный
зерноуборочный самоходный комбайн
КЗС-1218 «Палессе GS12» с пропу-
скной способностью 12 кг/с и мощно-
стью двигателя 330 л.с., собираемый из
гомельских машинокомплектов на
совместном белорусско-российском
предприятии «Брянсксельмаш». Соб-
ственно, ПО «Гомсельмаш» и демон-
стрировало свою продукцию на стенде
совместно с «Брянсксельмашем».

Конкурсная комиссия «АгроТек
Россия-2011» высоко оценила работу
ПО «Гомсельмаш» и в номинации «За
разработку прогрессивных видов сель-
скохозяйственной техники и оборудо-
вания» присудила золотую медаль зер-
ноуборочному комбайну «Палессе

GS16». В номинации «За проведенную
модернизацию серийно выпускаемой
техники» золотая медаль была присуж-
дена зерноуборочному комбайну «Па-
лессе GS12».

«Палессе GS16» – современный и
высокопроизводительный комбайн
для высокоурожайных полей. Отличи-
тельной особенностью зерноубороч-
ного комбайна «Палессе GS16» являет-
ся двухбарабанная система обмолота с
барабаном-ускорителем. Активатор
соломотряса и другие передовые тех-
нические решения дают возможность
полностью использовать изначально
заложенный в конструкцию машины
высокий потенциал производительно-
сти.

Этому же способствуют огромный
бункер (10,5 м3), скоростная система
выгрузки зерна и электронные сред-
ства автоматизированного управления
уборкой. Под заданную пропускную
способность по хлебной массе в 16 кг/с
оптимально подобран современный
двигатель мощностью 450 л.с. Тща-
тельно выверенное взаимодействие
всех рабочих систем комбайна позво-
ляет намолотить за один час работы 24
тонны зерна (более подробные техни-
ческие характеристики комбайна при-
ведены в таблице 1).

Обращает на себя внимание тот
факт, что барабан-ускоритель повы-
шает скорость подачи хлебной массы
на обмолот и распределяет массу тон-

«Золотая осень52011»: что нового?
Обзор сельскохозяйственной техники, представленной на выставке «АгроТек Россия52011».
Артем Елисеев, эксперт5аналитик

Говоря о выставке «АгроТек Россия"2011», прошедшей в рамках
«Золотой осени"2011», прежде всего, к сожалению, придется отме"
тить низкую активность производителей самоходной сельскохо"
зяйственной техники, техники для уборки зерновых культур и
тракторов. Если в предыдущие годы на выставках «АгроТек Рос"
сия» представляли свои новейшие разработки такие транснацио"
нальные корпорации – производители тракторов, зерноуборочных
и кормоуборочных комбайнов, как AGCO (Challenger, Massey Fer"
gusson, Fendt, Valtra), Claas, Same Deutz Fahr (Lamborghini, Deutz
Fahr, Same), Case New Holland, John Deere, то на «АгроТек Россия"
2011» эти компании не экспонировались.
То же самое можно сказать и об отечественных производителях –
на «АгроТек Россия"2011» не было концерна «Тракторные заводы»
(ООО «Владимирский моторо"тракторный завод», ОАО «ПО
«Красноярский завод комбайнов», ОАО «Тракторная компания
«Волгоградский тракторный завод»), компании «Ростсельмаш».
Тем не менее поговорим о том, что интересного на выставке «Агро"
Тек Россия"2011» все"таки было.

Зерноуборочный комбайн «Палессе GS16»
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ким равномерным слоем, одновремен-
но производя сепарацию зерна на пер-
вичном подбарабанье. Это делает бо-
лее эффективной работу основного ба-
рабана. В сочетании с большой площа-
дью двойного подбарабанья такая си-
стема обеспечивает максимально вы-
сокую производительность при доста-
точно бережном обмолоте.

Установленный над соломотрясом
управляемый активатор дополнитель-
но разрыхляет соломистую массу, по-
вышая интенсивность сепарации оста-
точного зерна.

Благодаря бережному обмолоту и се-
парации в валки укладывается длинная
неповрежденная солома, используемая
в качестве подстилки для сельскохо-
зяйственных животных. Но при
необходимости одним нажатием кноп-
ки вместо режима укладки валка вклю-
чается режим измельчения соломы с
управляемыми шириной разбрасыва-
ния и дальностью выброса.

Комбайн «Палессе GS16» оснащен
высокоэффективной жаткой Super
Cut II с шириной захвата 7,5 м (9 м).
Гидрав-лическая муфта гарантирует
плавное опускание наклонной камеры
и жатки, что увеличивает ресурс меха-
низмов привода и муфты сцепления.

Активный тормоз в приводе практи-
чески мгновенно останавливает
транспортер наклонной камеры и жат-
ку, предотвращая попадание в моло-
тилку камней и других инородных
предметов. Отличный обзор жатки в
любых условиях – результат работы
системы пылеудаления в наклонной
камере.

На уборке зерновых выдвижной стол

жатки может бесступенчато выдви-
гаться вперед на 200 мм и задвигаться
на 100 мм от стандартной ширины, оп-
тимизируя поток хлебной массы и по-
вышая стабильность обмолота. При
уборке рапса стол выдвигается вперед
на 500 мм. Это позволяет производить

обмолот без применения специального
приспособления, агрегатируемого с
жаткой.

Автоматическая система копирова-
ния типа Auto Contour непрерывно
сравнивает множество фактических
показателей с установленными эта-
лонными значениями, обеспечивая
точное копирование рельефа поля без
вмешательства комбайнера.

Стоимость этого комбайна для рос-
сийского сельскохозяйственного това-
ропроизводителя еще не определена.

Теперь – о комбайне КЗС-1218-29
(«Палессе GS12»). Это один из основ-
ных зерноуборочных комбайнов, пред-
лагаемых российским аграриям бело-
русским производителем, он собирает-
ся из комплектующих ПО «Гомсель-
маш» на совместном российско-бело-
русском предприятии «Брянсксель-
маш».

«Палессе GS12» обеспечивает уборку
незерновой части урожая по следую-
щим технологическим схемам: измель-
чение и разбрасывание соломы по по-
лю; укладка соломы в валок.

В основной комплектации комбайн
оснащается зерновой жаткой с шири-
ной захвата 7 м с транспортной тележ-
кой. В качестве опций могут быть по-
ставлены: зерновые жатки с шириной
захвата 6 и 9,2 м; зерновой подборщик«Палессе GS12»

Таблица 1. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ЗЕРНОУБОРОЧНЫХ КОМБАЙНОВ ПРОИЗВОДСТВА ПО «ГОМСЕЛЬМАШ»
Модель «Палессе GS12» «Палессе GS16»
Двигатель
Мощность двигателя номинальная, л.с. 330 450
Молотилка
Ширина молотильного барабана, мм 1500 1 800
Диаметр молотильного барабана, мм:

� первого 600 450
� второго 800 600

Общая площадь решет очистки, м2, не менее 5 5,4
Общая площадь сепарации подбарабанья, м2, не менее 2,39 1,8
Площадь решет роторного соломосепаратора, м2, не менее � 2,8
Бункер зерновой
Тип бункера трансформируемый,

с автоматической сигнализацией 
заполнения и принудительной 

выгрузкой
Объем бункера, м3, не менее 8 10
Скорость выгрузки, л/с, не менее 90
Дополнительные характеристики
Пропускная способность по хлебной массе, кг/с, 12 16
не менее
Производительность по зерну за час основного времени, 18 24
т/ч, не менее
Ширина захвата жатки, м 6,0; 7,0; 7,0; 7,5; 

9,2 8,0; 9,0
Емкость топливного бака, л, не менее 600 800



Ценовой диапазон на продаваемые в Рос�
сии самоходные зерноуборочные комбайны
для конечных потребителей довольно широк.
Наибольшее влияние на цену оказывают сле�
дующие характеристики: производитель�
ность, потери зерна при обмолоте, техноло�
гичность.

На диаграмме 1 приведен ранжированный
ряд предложений зерноуборочных комбай�
нов в Российской Федерации по стоимости
для конечного потребителя по данным прайс�
листов дилеров.

Так, на нижней границе ценового диапазона
(от 2 до 5 млн рублей с НДС) находятся зерно�
уборочные комбайны отечественного произ�
водства и производителей стран СНГ 3–4�го
класса. Это комбайны ОАО «ПО «КЗК»: «Ени�
сей�1200�1НМ» стоимостью 3,2 млн рублей с
НДС в комплектации с двигателем Д�442�59И,
жаткой ЖКН�6, подборщиком ПП�3; «Енисей�
950» стоимостью 3,9 млн рублей с НДС в ком�
плектации с двигателем ЯМЗ�236ДК9, жаткой
ЖКН�6, подборщиком ПП�3; КЗС�4121С стои�
мостью 4,6 млн рублей с НДС в комплектации с
двигателем Sisu, жаткой ЖКН�6, подборщиком

ПП�3; КЗ «Ростсельмаш»: СК�5М�1 «Нива» стои�
мостью 2,8 млн рублей с НДС в комплектации с
копнителем, кондиционером, жаткой 5 м, без
подборщика; «Вектор» стоимостью 4,2 млн ру�
блей в комплектации с копнителем, комплек�
том стеблеподъемника, жаткой 6,0 м. Более по�
дробно стоимость и комплектация некоторых
зерноуборочных комбайнов по состоянию на
2011 год для конечных потребителей по данным
прайс�листов дилеров приведена в таблице 2.

В целом в нижнем ценовом диапазоне (от 2
до 5 млн рублей) представлены зерноубороч�
ные комбайны с невысокой производительно�
стью, а также невысоким технико�технологи�
ческим уровнем и уровнем комфорта опера�
тора. В основном в этом диапазоне сельскохо�
зяйственным товаропроизводителям предла�
гаются технические решения, разработанные
еще в СССР, с небольшой модернизацией в
постсоветский период без значительных изме�
нений в конструкции машин.

В среднем ценовом диапазоне (от 5 до 8
млн рублей) сконцентрированы комбайны с
более высоким уровнем производительности
(5–6�го класса) и качества, но не отличающие�

ся высокой технологичностью и не вполне от�
вечающие современным требованиям. В ос�
новном это техника отечественных производи�
телей – ОАО «ПО «КЗК» и КЗ «Ростсельмаш»:
КЗС�5141С (производство ОАО «ПО «КЗК»)
стоимостью 6,1 млн рублей с НДС в комплекта�
ции с двигателем Sisu, жаткой ЖКН�6, подбор�
щиком ПП�3; Acros�530 (КЗ «Ростсельмаш»)
стоимостью 5,1 млн рублей с НДС в комплекта�
ции с ИРС, с воздушным компрессором, с ком�
плектом стеблеподъемника, жаткой 7,0 м, те�
лежкой для перевозки жаток; Acros�580 стои�
мостью 5,5 млн рублей с НДС в комплектации
с ИРС, с воздушным компрессором, с ком�
плектом стеблеподъемника, жаткой 7,0 м, те�
лежкой для перевозки жаток; Torum�740 (КЗ
«Ростсельмаш») стоимостью 7,6 млн рублей с
НДС в комплектации с ИРС, с воздушным ком�
прессором, с комплектом стеблеподъемника,
жаткой 7,0 м, тележкой для перевозки жаток.

В средний ценовой диапазон от 5 до 8 млн
рублей попадают зерноуборочные комбайны
и европейского (Финляндия) производителя
Sамро (с его промышленной сборкой в Росто�
ве), относящиеся к классу производительно�
сти ниже, чем такие же по стоимости отече�
ственные, т.е. 3–4�го класса.

В высоком ценовом диапазоне (от 8 млн 
рублей с НДС и выше) сосредоточены предло�
жения по зерноуборочным комбайнам с высо�
ким уровнем технологичности и комфорта для
оператора, отвечающим современным требо�
ваниям по экологии и способствующим внед�
рению прогрессивных технологий ресурсо� и
энергосбережения. В этом ценовом диапазоне
сконцентрированы предложения от произво�
дителей стран дальнего зарубежья, например
Deutz�Fahr и New Holland.

Так, зерноуборочный комбайн 5695 HTS
(Deutz�Fahr) в комплектации с двигателем 370
л.с., жаткой шириной  7,2 м, измельчителем и
разбрасывателем обойдется более чем в 10,2
млн рублей с НДС.

Предложения от New Holland находятся в
диапазоне от 7,3 млн рублей до 15,5 млн руб�
лей с НДС.

Более подробно со стоимостью некоторых
зерноуборочных комбайнов для сельскохо�
зяйственных товаропроизводителей по дан�
ным прайс�листов дилеров можно ознако�
миться в таблице 2.
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ОБЗОР ЦЕН НА НЕКОТОРЫЕ ЗЕРНОУБОРОЧНЫЕ КОМБАЙНЫ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Диаграмма 1. Предложения зерноуборочных комбайнов в Российской Федерации, 
ранжированные по стоимости для конечного потребителя по данным прайс�листов 
дилеров, млн рублей с НДС

с шириной захвата 3,4 м; приспособле-
ние для уборки рапса ПР-6 с шириной
захвата 6 метров и приспособление для
уборки рапса ПР-7 с шириной захвата
7 метров; комплект оборудования
КОК-6-2 с 6-рядковой жаткой для
уборки кукурузы на зерно и комплект
оборудования КОК-8-2 с 8-рядковой
жаткой для уборки кукурузы на зерно;

жатки для уборки зерновых и сои
ЖЗС-6-1 и ЖЗС-7-1 с шириной захва-
та 6 и 7 метров соответственно; 8- и 12-
рядковые жатки для уборки подсол-
нечника НАШ-873-04 и НАШ-1273-04
производства ООО «Унисибмаш»
(г. Новосибирск).

Стоимость самоходного зерноубо-
рочного комбайна КЗС-1218-29, со-

бранного в Брянске из комплектующих
ПО «Гомсельмаш», для российских то-
варопроизводителей, по данным
прайс-листа дилера, составляет немно-
гим более 4,8 млн рублей, в т.ч. стои-
мость самоходной молотилки КЗК-12-
0100000Б-12 – 4,3 млн рублей, жатки
для зерновых культур ЖЗК-7-5 с транс-
портной тележкой – 0,5 млн рублей.
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Кормоуборочные комбайны
Как и зерноуборочные, самоходные

кормоуборочные комбайны на выстав-
ке «АгроТек Россия-2011» были пред-
ставлены лишь на стенде ПО «Гом-
сельмаш» (если не считать давно из-
вестный на рынке BiG X 650, предста-
вленный на уличной экспозиции диле-
ром компании Krone).

Между тем ПО «Гомсельмаш» про-
демонстрировало новый высокопроиз-
водительный кормоуборочный ком-
байн КВК-8060 «Палессе FS8060» про-
изводительностью на уборке грубосте-
бельных культур более 210 т/ч, с двига-
телем мощностью 600 л.с. За эту маши-
ну белорусский производитель полу-
чил золотую медаль выставки в номи-

Таблица 2. СТОИМОСТЬ НЕКОТОРЫХ ЗЕРНОУБОРОЧНЫХ КОМБАЙНОВ В 2011 ГОДУ ДЛЯ КОНЕЧНЫХ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 
ПО ДАННЫМ ПРАЙС5ЛИСТОВ ДИЛЕРОВ, рублей с НДС
Производитель Наименование Стоимость, Примечание (комплектация)

модели руб. с НДС
Deutz�Fahr 5660 HTS 9 025 302,00 двигатель 250 л.с., жатка 7,2 м, измельчитель, разбрасыватель
Deutz�Fahr 5690 HTS 9 547 395,00 двигатель 310 л.с., жатка 7,2 м, измельчитель, разбрасыватель
Deutz�Fahr 5695 HTS 10 296 000,00 двигатель 370 л.с., жатка 7,2 м, измельчитель, разбрасыватель
New Holland TC�5080 7 357 350,00 двигатель 240 л.с., жатка 6,1 м, измельчитель, разбрасыватель, кондиционер
New Holland CSX�7060 9 223 500,00 двигатель 272 л.с., жатка 7,32 м, измельчитель, разбрасыватель, кондиционер
New Holland CSX�7080 9 523 800,00 двигатель 300 л.с., жатка 7,32 м, измельчитель, разбрасыватель, кондиционер
New Holland CХ�8060 10 296 000,00 двигатель 299 л.с., жатка 7,32 м, измельчитель, разбрасыватель, кондиционер
New Holland CХ�8080 11 432 850,00 двигатель 354 л.с., жатка 7,32 м, измельчитель, разбрасыватель, кондиционер
New Holland CR�9060 11 475 750,00 двигатель 389 л.с., жатка 7,32 м, измельчитель, разбрасыватель, кондиционер
New Holland CХ�8090 11 883 300,00 двигатель 405 л.с., жатка 7,32 м, измельчитель, разбрасыватель, кондиционер
New Holland CR�9070 12 076 350,00 двигатель 469 л.с., жатка 7,32 м, измельчитель, разбрасыватель, кондиционер
New Holland CR�9080 12 998 700,00 двигатель 489 л.с., жатка 9,15 м, измельчитель, разбрасыватель, кондиционер
New Holland CR�9090 15 572 700,00 двигатель 544 л.с., жатка 10,7 м, измельчитель, разбрасыватель, кондиционер
Sамро � Ростов SR�2065 5 375 541,60 двигатель 150 л.с., жатка 4,2 м, производит.10–12 т/ч
Sамро � Ростов SR�2085TS 6 150 015,30 двигатель 185 л.с., жатка 4,8 м, производит. 10–12 т/ч
Sамро � Ростов SR�3065L 7 257 307,20 двигатель 200 л.с., жатка 5,1 м, производит. 14–16 т/ч
Sамро � Ростов SR�3085LTS 8 332 252,50 двигатель 260 л.с., жатка 5,7 м, производит. 18–20 т/ч
КЗ «Ростсельмаш» СК�5М�1 «Нива» 2 805 715,00 с копнителем,  кондиционером, жатка 5 м, без подборщика
КЗ «Ростсельмаш» «Вектор» 4 173 322,00 с копнителем, комплектом стеблеподъемника, жатка 6,0 м
КЗ «Ростсельмаш» «Вектор» 4 212 828,00 с измельчителем, комплектом стеблеподъемника, жатка 6,0 м
КЗ «Ростсельмаш» Acros�530 5 135 777,00 ИРС, с воздушным компрессором,  с комплектом стеблеподъемника, жатка 7,0 м, 

тележка для перевозки жаток
КЗ «Ростсельмаш» Acros�580 5 519 500,00 ИРС, с воздушным компрессором,  с комплектом стеблеподъемника, жатка 7,0 м, 

тележка для перевозки жаток
КЗ «Ростсельмаш» Torum�740 7 637 044,00 ИРС,  с комплектом стеблеподъемника, жатка 7,0 м, тележка для перевозки жаток
ОАО «ПО «КЗК» «Енисей�1200� 3 180 096,00 двигатель Д�442�59И, жатка ЖКН�6, подборщик ПП�3

1НМ»
ОАО «ПО «КЗК» «Енисей�950» 3 880 636,00 двигатель ЯМЗ�236ДК9, жатка ЖКН�6, подборщик ПП�3
ОАО «ПО «КЗК» «Енисей�958» 4 106 519,00 двигатель ЯМЗ�236ДК9, жатка ЖКН�6, подборщик ПП�3
ОАО «ПО «КЗК» КЗС�4121С 4 676 296,00 двигатель Sisu, жатка ЖКН�6, подборщик ПП�3
ОАО «ПО «КЗК» КЗС�5141С 6 079 496,00 двигатель Sisu, жатка ЖКН�6, подборщик ПП�3
СП «Брянсксель� КЗС�7�10 (GS07) 3 509 674,00 ЖЗК�6�5 жатка для зерновых культур с транспортной тележкой
маш»
СП «Брянсксель� КЗС�812�15 3 920 550,00 ЖЗК�7�6 жатка для зерновых культур с транспортной тележкой
маш» (GS812)
СП «Брянсксель� КЗС�1218�29 4 882 958,00 ЖЗК�7�5 жатка для зерновых культур с транспортной тележкой
маш» (GS12)

Кормоуборочный комбайн КВК�8060 «Палессе FS8060»
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нации «За разработку прогрессивных
видов сельскохозяйственной техники
и оборудования».

Кроме того, в номинации «За прове-
денную модернизацию серийно выпу-
скаемой техники» золотой медалью
был отмечен высокопроизводитель-
ный кормоуборочный комплекс КВК-
800 «Палессе FS-80-5» производитель-
ностью на уборке грубостебельных
культур 155 т/ч с мощностью двигателя
450 л.с.

Комплекс КВК-8060 «Палессе
FS8060» предназначен для скашивания
кукурузы в любой фазе спелости зерна,
сорго, подсолнечника, других грубо-
стебельных культур, скашивания зеле-
ных и подбора из валков подвяленных
сеянных и естественных трав с одно-
временным измельчением и погрузкой
в транспортные средства.

«Палессе FS8060» оснащен шести-
вальцовым питающим аппаратом, ги-
дравлическим приводом питающего
аппарата и адаптеров, металло- и кам-
недетекторами, системой автоматиче-
ской заточки ножей измельчающего
барабана и регулировки зазора между
ножами и противорежущим брусом с
управлением из кабины, системой ав-
томатического отключения главного
привода при возникновении аварий-
ной ситуации в измельчающем аппара-
те, современным постом управления с
улучшенными эргономическими пока-
зателями, бортовой информационно-
управляющей системой на базе ком-
пьютера, трехрядным ускорителем вы-
броса, устройством доизмельчения зе-
рен кукурузы. Укомплектован совре-
менным двигателем мощностью 600
л.с. ОМ 502 LA Mercedes-Benz с элек-
тронным управлением, по показателям
выброса вредных веществ соответству-
ющим нормам Tier 3. Двигатель разви-
вает оптимальную мощность при ми-
нимальном расходе топлива, уверенно
работает в интенсивном режиме, обес-
печивая максимальную производи-
тельность комплекса. Комплектуется
жатками для уборки грубостебельных
культур с шириной захвата 4,5 или 6
метров (таблица 3).

Других новинок на выставке «Агро-
Тек Россия-2011» в разделе самоход-
ных кормоуборочных комбайнов не
было.

Сельскохозяйственные колесные тракторы
Участники «АгроТек Россия-2011»

по разделу «Тракторы» не поразили
посетителей изобилием новинок ми-
рового тракторостроения, а лишь огра-
ничились демонстрацией нескольких
серийных тракторов. Поговорим и о
них.

Кормоуборочный комплекс КВК�800 «Палессе FS�80�5»

Таблица 3. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ КОРМОУБОРОЧНОГО
КОМПЛЕКСА КВК58060 «ПАЛЕССЕ FS8060» ПРОИЗВОДСТВА ПО «ГОМСЕЛЬМАШ»
Двигатель
Марка ОМ 502 LA 

(Mercedes�Benz)
Мощность двигателя номинальная, кВт (л.с.) 445 (600)
Производительность комбайна за 1 час основного времени
На уборке кукурузы молочно�восковой спелости, т/ч 216
На уборке кукурузы восковой спелости зерна, т/ч 100
На подборе подвяленных трав, т/ч 90
На уборке трав, т/ч 108
Адаптеры
Жатка для грубостебельных культур, м 4,5/6,0
Подборщик, м 3
Жатка для уборки трав, м 6
Установочная высота режущего аппарата
Жатки для грубостебельных культур, мм 120–300
Жатки для уборки трав, мм 50–220
Питающий аппарат
Ширина, мм 770
Число вальцов, шт. 6
Измельчающий аппарат барабанного типа
Ширина измельчающего барабана, мм 800
Диаметр измельчающего барабана, мм 630
Частота вращения барабана, об/мин 1260
Число ножей на барабане, шт. 40
Варианты установки ножей, шт. 20/40
Длина резки, мм 6–24
Скорость движения
Диапазон скоростей, км/ч 0–40
Максимальная рабочая скорость, км/ч 14
Габаритные размеры и масса самоходного измельчителя без адаптеров
Длина, мм 7 200
Ширина, мм 3 840
Высота, мм 3 860
Масса, кг 14 500
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На диаграмме 2 представлен ряд предложе�
ний кормоуборочных комбайнов в Россий�
ской Федерации, ранжированных по стоимо�
сти для конечного потребителя по данным
прайс�листов дилеров. Как и в случае с зер�
ноуборочными комбайнами, кормоубороч�

ную технику с точки зрения ее стоимости мож�
но разделить на низкий (до 4 млн рублей),
средний (от 4 до 8 млн рублей) и высокий
(свыше 8 млн рублей) ценовые диапазоны.

Так, по данным прайс�листов дилеров сель�
скохозяйственной техники, наиболее деше�

вым предложением на российском рынке кор�
моуборочных комбайнов в Российской Феде�
рации является К�Г�6�К42 (СП «Брянсксель�
маш») стоимостью 2,7 млн рублей с НДС в сле�
дующей комплектации: УЭС�280 энергосред�
ство, ПКК 0100000А измельчитель, ПКК
0350000 подборщик, ПКК 0200000А жатка
для грубостебельных культур, ПКК 0400000А
жатка для трав.

В низкий ценовой диапазон, кроме К�Г�6�
К42, попали К�Г�6�К40 и КСК�600 производ�
ства того же СП «Брянсксельмаш» стоимостью
3,5 и 3,1 млн рублей с НДС соответственно.

К этой же ценовой категории относится и
«Марал�125» производства ЗАО «Петербург�
ский тракторный завод» стоимостью 3,9 млн
рублей в следующей комплектации: измель�
читель самоходный, травяная жатка ЖТФ�4,2,
подборщик валков ПТФ�2,2, кукурузная жатка
ЖКЕ�3,0 (роторного типа), кукурузная жатка
ЖКФ�3,4 (платформенного типа). Между тем
следует иметь в виду, что потребитель обычно
комплектует комбайн жаткой для грубосте�
бельных культур роторного типа, а платфор�
менного не приобретает, экономя на этом ни
много ни мало 378,8 тыс. рублей.

В среднем ценовом диапазоне сосредото�
чились предложения стоимостью от 4 млн ру�
блей до 8 млн рублей. На нижней границе это�
го диапазона находятся в том числе и отече�
ственные производители кормоуборочных
комбайнов.

Так, ОАО «ПО «КЗК» предлагает сельскохо�

Диаграмма 2. Предложения кормоуборочных комбайнов в Российской Федерации, 
ранжированные по стоимости для конечного потребителя по данным прайс�листов ди�
леров, тыс. рублей с НДС

ОБЗОР ЦЕН НА НЕКОТОРЫЕ КОРМОУБОРОЧНЫЕ КОМБАЙНЫ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Таблица 4. СТОИМОСТЬ НЕКОТОРЫХ ЗЕРНОУБОРОЧНЫХ КОМБАЙНОВ В 2011 ГОДУ ДЛЯ КОНЕЧНЫХ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 
ПО ДАННЫМ ПРАЙС5ЛИСТОВ ДИЛЕРОВ, рублей с НДС
Производитель Наименование Стоимость, Примечание (комплектация)

модели руб. с НДС
СП «Брянсксельмаш» К�Г�6�К42 2 693 586,00 УЭС�280 энергосредство, ПКК 0100000А измельчитель, ПКК 0350000 подборщик, 

ПКК 0200000А жатка  для грубостебельных культур, ПКК 0400000А жатка для трав
СП «Брянсксельмаш» К�Г�6�К40 3 536 932,00 УЭС�2�280А�12222 энергосредство с кондиционером, ПКК 0100000А измельчитель,

ПКК 0350000 подборщик, ПКК 0200000А жатка для грубостебельных культур,
ПКК 0400000 жатка для трав

СП «Брянсксельмаш» КВК�800�43 6 668 298,00 КВС�2�0100000 измельчитель самоходный, КВС�4�3900000 подборщик,
ЖГР�4,5�1Е жатка для грубостебельных культур

СП «Брянсксельмаш» КСК�600 3 138 210,00 КГС 0100000 измельчитель самоходный, КГС 0900000 подборщик, 
КГС 0200000 жатка для трав без транспортной тележки, КГС 0800000 жатка 
для грубостебельных культур

ЗАО «Петербургский «Марал�125» 3 996 660,00 измельчитель самоходный, ЖТФ�4,2 травяная жатка,  ПТФ�2,2 подборщик валков,
тракторный завод» ЖКЕ�3,0 кукурузная жатка (роторного типа), ЖКФ�3,4 кукурузная жатка 

(платформенного типа)
New Holland FR�9040 13 499 690,00 дв. 395 л.с., подборщик 3,8 м, жатка 4,5 м, полный привод
New Holland FR�9050 15 354 280,00 дв. 466 л.с., подборщик 3,8 м, жатка 6,0 м, полный привод
New Holland FR�9060 16 346 270,00 дв. 537 л.с., подборщик 3,8 м,  жатка 6,0 м, полный привод
КЗ «Ростсельмаш» RSM�1401 7 912 399,00 Kemper жатка, РСМ�1401.70 жатка для уборки трав, ПКМ�320 подборщик 
КЗ «Ростсельмаш» «Дон�680М» 5 071 777,00 дв. ЯМЗ�238 ДК�1,  290 л.с., травяная жатка 5 м,  ЖР�4000 роторная жатка 4 м, 

платформа�подборщик
ОАО «ПО «КЗК» «Агромаш� 4 951 397,00 334.01.00.00.000 жатка травяная, 334.70.00.00.000 жатка для уборки 

Енисей КСК 11С» грубостебельных культур, 334.02.00.000 подборщик подвяленной травяной массы
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Как и в предыдущие годы, на вы-
ставке «АгроТек Россия-2011» были
представлены тракторы Минского
тракторного завода – практически весь
модельный ряд тракторов располо-
жился на открытой площадке.

Посетителям выставки был проде-
монстрирован энергонасыщенный
трактор МТЗ-3522. Впрочем, новинкой
сезона этот трактор не назовешь, так
как ранее он уже был представлен рос-
сийским аграриям. По информации
производителя, трактор предназначен
для выполнения энергоемких сельско-
хозяйственных работ в тяговом и тяго-
во-приводном режимах в составе широ-
козахватных и комбинированных агре-
гатов, в том числе при эшелонирован-
ной навеске, на основной и предпосев-
ной обработке почвы, посеве зерновых
и других культур, заготовке кормов,
уборке корнеплодов, зерновых и техни-
ческих культур; для выполнения транс-
портных работ, стационарных работ, в
строительстве и промышленности.

МТЗ-3522 комплектуется передней и
задней навесными системами, перед-
ним и задним валом отбора мощности,
рабочими фарами, четырьмя парами

независимых выводов гидросистемы
для дополнительных гидромеханиз-
мов, комбинированной пневматиче-
ской системой в соответствии со стан-
дартами ISO и CEE/ECC, комплектом
для сдваивания задних колес. Дизель
по выбросам вредных веществ соответ-
ствует ступени Tier IIIА (таблица 5).

Стоимость трактора МТЗ-3522 в
комплектации с двигателем Deutz
мощностью 355 л.с., гидравликой
Bosch, гидромеханической трансмис-
сией, кондиционером для сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей
составит немногим более 6,1 млн ру-
блей с НДС.

Стоит отметить, что на выставке бы-
ли представлены модернизированные
колесные сельскохозяйственные трак-
торы производства ОАО «ВМТЗ», в
том числе «Агромаш 85ТК» и «Агро-
маш 60ТК». Стоимость для конечного
потребителя трактора «Агромаш 60ТК»
составляет 600 тыс. рублей с НДС.

Кроме перечисленного, на выставке
«АгроТек Россия-2011» были предста-
влены тракторы, собираемые и импор-

зяйственным товаропроизводителям «Агро�
маш�Енисей КСК 11С» (в недавнем времени,
до ребрендинга марки, этот комбайн называл�
ся «Енисей�324») стоимостью свыше 4,9 млн
рублей в комплектации с травяной жаткой
334.01.00.00.000, жаткой для уборки грубо�
стебельных культур 334.70.00.00.000 и под�
борщиком подвяленной травяной массы
334.02.00.000.

Другой отечественный производитель – КЗ
«Ростсельмаш» в нижней границе сегмента
предлагает «Дон�680М» стоимостью 5,1 млн
рублей в следующей комплектации: двигатель
ЯМЗ�238 ДК�1 мощностью 290 л.с., травяная

жатка 5 м, роторная жатка ЖР�4000 4 м, плат�
форма�подборщик. Более подробную инфор�
мацию о других предложениях в сегменте мож�
но увидеть на диаграмме 2 или в таблице 4.

У верхней границы среднего ценового ди�
апазона находятся предложения по кормоубо�
рочным комбайнам с более высокими произ�
водительностью, техническим и технологиче�
ским уровнем, с приемлемой комфортабель�
ностью для оператора. Это комбайны отече�
ственного производства и производства стран
СНГ, использующие при производстве амери�
канские и европейские комплектующие. Среди
них комбайн RSM�1401 производства КЗ «Рост�

сельмаш» стоимостью 7,9 млн рублей в ком�
плектации с жаткой Kemper, жаткой для уборки
трав РСМ�1401.70 и подборщиком ПКМ�320.

В верхнем ценовом диапазоне (свыше 8
млн рублей) находятся высокопроизводи�
тельные комбайны с высоким техническим и
технологическим уровнем, соответствующие
современным требованиям по экологической
безопасности и с комфортными условиями
для оператора.

Среди них можно выделить такого произво�
дителя, как New Holland. Информация по
предложениям в этом сегменте также предста�
влена на диаграмме 2 и в таблице 4.

Трактор МТЗ�3522

Таблица 5. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО
КОЛЕСНОГО ТРАКТОРА МТЗ53522 ПРОИЗВОДСТВА РУП «МТЗ»
Двигатель Deutz
Мощность номинальная, кВт (л.с.) 261 (355)
Коэффициент запаса крутящего момента, % 30
Гидросистема
Максимальное давление, МПа 20
Производительность насоса, л/мин 120
Общие данные
Масса конструкционная, кг 11500
Масса в состоянии отгрузки с завода, кг 11000
Масса эксплуатационная, кг 12300
Масса максимально допустимая (полная), кг 14000
База, мм 3000
Габаритные размеры: длина, мм 6100
Габаритные размеры: ширина, мм 2820
Габаритные размеры: высота, мм 3350
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тируемые ОАО «Азевротех». Это отно-
сительно молодая компания, учреж-
денная в начале 2008 года ОАО
«ЦНИП СДМ» (Центральный научно-
испытательный полигон строительно-
дорожных машин).

ОАО «Азевротех» организовало сбо-
рочное производство по выпуску трак-
торов класса 1,4 под маркой ЛМЗ
(ЛМЗ-704, 804, 904) из комплектую-
щих китайского производства.

На трактор ЛМЗ установлен двига-
тель Perkins (Stage IIa) мощностью 70,
80 или 90 л.с. с уравновешиванием
инерционных сил 2-го порядка в ис-

полнении, удовлетворяющем экологи-
ческим нормам Евро-2. По заказу воз-
можна установка двигателя, соответ-
ствующего экологическим нормам Sta-
ge III (Евро-3).

Передний ведущий мост KS-80 (типа

Carera) усилен по грузоподъемности до
3 тонн.

Кабина трактора оснащена стекло-
омывателями и стеклоочистителями, с
отопителем и подачей теплого воздуха
на стекла. Забор воздуха осуществляет-
ся из-под крыши кабины, его подача в
кабину идет через фильтр. Установле-
ны солнцезащитные шторки на лобо-
вое стекло. Уровень звукового давле-
ния на рабочем месте менее 80 ДБА.
Установлено регулируемое по весу опе-
ратора и высоте сиденье типа «Грам-
мер», имеются пневмоамортизаторы –
доводчики замыкания дверей и окон,
люк в крыше. Кроме того, по отдельно-
му заказу доступна опция – двигатель с
отбором мощности от переднего шли-
цевого носка коленчатого вала с отбо-
ром до 90% мощности двигателя. Ко-
робка передач с числом передач перед-
него и заднего хода 12х4. Возможна
установка коробки передач с ходоуме-
ньшителем и удвоением числа передач
переднего и заднего ходов (24х8).

Более подробные технические ха-
рактеристики тракторов ЛМЗ приведе-
ны в таблице 6.

В настоящее время ОАО «Азевротех»
является дистрибьютором продукции
крупнейшего в Китае производителя и
поставщика на мировой рынок маши-
ностроительной продукции – корпора-
ции YTO Group.

Колесные тракторы YTO спроектиро-Трактор ЛМЗ�904

Трактор «Агромаш 85ТК»

Таблица 6. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ
КОЛЕСНЫХ ТРАКТОРОВ ЛМЗ ПРОИЗВОДСТВА ОАО «АЗЕВРОТЕХ»
Модель ЛМЗ�704 ЛМЗ�804 ЛМЗ�904
Габаритные размеры 4150х2140х2720 4260х2170х2875 4260х2170х2875
(Д х Ш х В), мм
Колесная формула 4х4 4х4 4х4
Дорожный просвет, мм 440 430 430
Эксплуатационная 4170 4440 4490
масса, кг
Шины передние/задние 1569/2005 1630/1960 1630/1960
Колея передняя/задняя 1500/2100 1500/2100 1562/2000 

1520/2120
Количество передач 12/4 12/4 12/4
вперед/назад
Диапазон скорости 1,6�26,6/4,2�12,6 1,6�26,8/4,2�12,7 1,6�27,2/4,3�12,8
вперед/назад, км/ч 
Тип ВОМ, об/мин независимый и синхронный режим, 540/1000
Рулевое управление гидравлическое
Модель двигателя LR4105ZT55
Тип дизель с непосредственным впрыском топлива, водяного

охлаждения, с механизмом уравновешивания инерционных сил
2�го порядка

Ном. мощность, кВт (л.с.) 51,5 (70) 58,8 (80) 66,5 (90)
Максимальный крутящий 237 270 325
момент, Н/м
Удельный расход 244,8 242 230
топлива, г/кВт . час
Топливный бак, л 115 115 115
Гидросистема/ 49,4 49,4 49,4
трансмиссия, л
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ваны так, чтобы они смогли обеспечить
высокую силу тяги для перемещения
навесов для сельскохозяйственных или
строительных работ.

YTO Group производит широкий ас-
сортимент колесных тракторов мощно-
стью от 18 до 180 л.с. Благодаря постоян-
ному улучшению выпускаемых продук-
тов тракторы YTO имеют компактные
размеры, обтекаемую форму, высокую
топливную эффективность, легкое упра-
вление и обслуживание. Как опция на
тракторе могут быть установлены навес-
ное оборудование и кондиционер.

На «АгроТек Россия-2011» был пред-
ставлен один из высокопроизводитель-
ных тракторов YTO Group Х1804. Х1804
изготовлен на основе европейских и аме-
риканских технологий, дизельный дви-
гатель имеет высокую мощность и то-
пливную эффективность. Некоторые
технические характеристики по трактору
Х1804 приведены в таблице 7.

Стоимость трактора для сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей России
составит 2120 тыс. рублей с НДС.

Среди представленных экспонатов в
разделе «Тракторы» выставки «АгроТек
Россия-2011» можно было выделить раз-
работку компании ООО «МОБЭЛ» –
электротрактор на базе трактора МТЗ.
Правда, стенд компании на выставке об-
наружить было нелегко, так как он был
расположен в тупике и закрыт стендами
других экспонентов.

Компания ООО «МОБЭЛ» является
разработчиком высокотехнологичных
решений для электротранспорта и элек-
троэнергетики на базе литий-ионных ба-
тарей производства компании «Лиотех»,
совместного предприятия ООО «Росна-
но» и Thunder Sky LLC.

«МОБЭЛ» создает безопасный, эко-
логически чистый и бесшумный элек-
тротранспорт: электробусы на базе су-
ществующих моделей российских про-

изводителей, электрогрузовики раз-
личной грузоподъемности, электро-
тракторы, электропогрузчики, а также
компоненты электропривода – элек-
тродвигатели, литий-ионные аккуму-
ляторы, системы контроля и управле-
ния аккумуляторами, зарядные устрой-
ства для электротранспорта. Использо-
вание электротранспорта позволяет су-
щественно снизить эксплуатационные
расходы предприятий транспорта и
промышленности в условиях постоян-
ного повышения стоимости топлива.

Электротрактор создан на базе само-
го популярного в сельском хозяйстве
трактора МТЗ-920. Электродвигатель
мощностью 60 кВт (81 л.с.). Длитель-
ность работы электротрактора на блоке
литий-ионных батарей – 4 часа. Время
полной зарядки – от 30 минут. Устано-
вленные на крыше кабины солнечные
батареи обеспечивают автономное пи-
тание дополнительного оборудования
(светодиодное освещение, кондицио-
нер и т.п.). Требования по плановому
ремонту минимизированы благодаря
батареям со сроком службы до 1500 ци-
клов. По заверению представителя
компании, в электротракторе сохране-
ны все технические параметры по срав-
нению с его дизельным вариантом.

Основные преимущества трактора за-
ключаются в отсутствии вредных вы-
бросов и необходимости закупать ГСМ.

Между тем представляется, что ис-
пользование этого трактора в сельском
хозяйстве, несмотря на его экологич-
ность и бесшумность, будет весьма
ограничено, так как он не приспосо-
блен к энергоемким работам. Кроме
того, из-за сжатых сроков проведения
агротехнологических мероприятий у
аграриев не будет возможности каждые
4 часа допускать технологический про-
стой для подзарядки аккумуляторов.

ЗАО «Агротехмаш» представило на вы-
ставке новинку 2011 года – энергонасы-
щенный колесный сельскохозяйствен-

Трактор YTO Х1804

Электротрактор от компании 
«МОБЭЛ», созданный на базе МТЗ�920

Таблица 7. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО
КОЛЕСНОГО ТРАКТОРА Х1804 ПРОИЗВОДСТВА YTO GROUP
Габаритные размеры (длина х ширина х высота), мм 5285x2696x2945
Колесная формула 4х4
Дорожный просвет, мм 495
Эксплуатационная масса (с подпоркой), кг 6880
Шины, передние/задние 16,9–28/20,8–38
Колея, передняя/задняя 1680–2176 / 1620–2200
Переключение передач, вперед/назад 12/4
Диапазон скорости (вперед/назад), км/ч 2,35–30,39 / 4,44–11,99
Мощность коробки отбора мощности, кВт 118
Рулевое управление гидравлическое
Модель двигателя SC8D215G2
Рабочий объем двигателя, л 8,27
Ном. мощность/скорость, кВт/об/мин 132,3 / 2200
Подъемная сила ЗНУ, кН 36
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ный трактор 5-го класса Terrion АТМ
7360 с мощностью двигателя 360 л.с.

Любопытно заметить, что производи-
тель заявляет о принадлежности этого

трактора к 7-му тяговому классу. Мы же
все-таки настаиваем на том, что трак-
тор Terrion АТМ 7360 относится к 5-му
классу. Наша экспертная оценка осно-

вана на действующем в настоящее вре-
мя в России ГОСТ 27021-86 «Тракторы
сельскохозяйственные и лесохозяй-
ственные. Тяговые классы», введенном
в действие в качестве государственного
стандарта СССР с 01.07.1987 г. постано-
влением Государственного комитета
СССР по стандартам от 10 октября 1986
года №3047, стандарт СТ СЭВ 628-85.

Как бы то ни было, но за разработку
трактора Terrion АТМ 7360 ЗАО «Агро-
техмаш» удостоилось золотой медали
выставки.

Трактор собирается в Тамбове из им-
портных комплектующих. Он оснащен
бесступенчатой трансмиссией фирмы
ZF (Германия), гидравликой Bosch
(Германия), передним мостом Dana
(США). Тракторы Terrion АТМ имеют
статус техники, произведенной в Рос-
сии, хотя уровень локализации произ-
водства минимальный – российских
комплектующих в этих тракторах прак-
тически нет.

По информации производителя, пер-
вые серийные машины сойдут с конвей-
ера уже до конца 2011 года. Более по-
дробная информация о технических ха-
рактеристиках энергонасыщенного ко-
лесного сельскохозяйственного трактора
Terrion АТМ 7360 приведена в таблице 8.

Стоимость трактора Terrion ATM
7360 производства ЗАО «Агротехмаш»
для сельскохозяйственного товаропро-
изводителя составляет 6400 тыс. руб-
лей с НДС.

Таблица 8. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО
КОЛЕСНОГО ТРАКТОРА TERRION ATM 7360 ПРОИЗВОДСТВА ЗАО «АГРОТЕХМАШ»
Двигатель с водяным охлаждением Deutz TCD 2013 L06 4V
Номинальная мощность (ISO 14396), кВт/л.с. 260/354
Максимальная мощность (ISO 14396), кВт/л.с. 268/365
Нормы для отработки газов СОМ 3 А
Объем топливного бака 700 литров
Бесступенчатая автоматическая коробка передач (CVТ) ZF ECCOM 5.0
Скорость движения вперед, км/ч 0 :–40 (опция – 50)
Скорость движения назад, км/ч 0 :–40 (опция – 50)
Подъемная сила заднего навесного устройства, кг 13500
Категория заднего навесного устройства 4N / 3
Производительность гидронасоса, л/мин 160 (опция – 110 / 230)
Гидрораспределитель двойного действия, число секций до 6
Задний ВОМ, включаемый под нагрузкой, мин –1 540Е/1000 (опция)
Количество отбираемого масла, л 100
Категория переднего навесного устройства 3 N 
Размеры/вес (базовой машины)
Сухой вес, кг 11500
Максимальный общий вес, кг 19000
База, мм 3130
Длина, мм 6300
Ширина (на колесах 520/70 R34 – 620/70 R46), мм 2500
Ширина (на колесах 600/65 R34 – 710/70 R42), мм 2800
Высота по кабине, мм 3240
Клиренс, не менее, мм 500
Шины передние 600/65 R 34
Шины задние 710/70 R 42 

Стоимость колесных сельскохозяйственных
тракторов на российском рынке колеблется в
значительном ценовом диапазоне и зависит от
производительности трактора, его тягово�
сцепных свойств, классности, а также качества
и технологичности.

Для проведения анализа ценовых предложе�
ний по колесным сельскохозяйственным трак�
торам укрупним рассматриваемые диапазоны
по классности в следующие интервалы: колес�
ные тракторы тяговых классов 0,6–2,0; колес�
ные тракторы тяговых классов 3,0–5,0; колес�
ные тракторы тягового класса 6,0 и выше.

Колесные сельскохозяйственные тракторы
тяговых классов 0,6–2,0 являются самыми
распространенными в Российской Федера�
ции. Диаграмма 3 отображает предложения
сельскохозяйственных колесных тракторов тя�
говых классов 0,6–2,0 в Российской Федера�
ции, ранжированные по стоимости для конеч�
ного потребителя по данным прайс�листов ди�
леров. Так, в исследуемом диапазоне самым
доступным трактором является МТЗ�311 (РУП

Диаграмма 3. Предложения сельскохозяйственных колесных тракторов 
тяговых классов 0,6–2,0 в Российской Федерации, ранжированные по стоимости 
для конечного потребителя по данным прайс�листов дилеров, тыс. рублей с НДС

ОБЗОР ЦЕН НА НЕКОТОРЫЕ КОЛЕСНЫЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ТРАКТОРЫ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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Сельскохозяйственные 
гусеничные тракторы

На выставке «АгроТек Россия-2011»
дилерами ООО «Агромашхолдинг» бы-
ла представлена рестайлинговая вер-

сия трактора ДТ-75 производства ОАО
«Тракторная компания «Волгоград-
ский тракторный завод» (ОАО «ТК
«ВгТЗ») (таблица 10).

До настоящего времени основными
базовыми моделями ДТ-75, выпускаю-

щимися на ОАО «ТК «ВгТЗ», являлись
ДТ-75ДТЕ-С4 и ДТ-75ДЕ-С4. В 2008
году была создана рестайлинговая вер-
сия трактора ДТ-75 (сейчас называется
«Агромаш-90ТГ»), заменившая базу
как для сельскохозяйственной, так и

«БЗТДиА») по цене 313,2 тыс. рублей с НДС, а
самым дорогим – Agrotron K420 (Same Deutz�
Fahr) по цене 3530,3 тыс. рублей с НДС.

Картина несколько меняется, если говорить
не о стоимости трактора целиком, а о стоимо�
сти одной лошадиной силы. На диаграмме 4
приведены предложения сельскохозяйствен�

ных колесных тракторов тяговых классов 0,6–
2,0 в РФ, ранжированные по стоимости 1 л.с.
для конечного потребителя по данным прайс�
листов дилеров. Приведенная информация
показывает, что минимальную стоимость 1 ло�
шадиной силы имеет трактор МТЗ�80.1 –
7336,9 рублей с НДС. И вообще, продукция

Минского тракторного завода держит лидер�
ство по этому показателю: стоимость одной
л.с. мощности двигателя тракторов МТЗ тяго�
вых классов 0,6–2,0 находится в диапазоне
7,34–9,54 тыс. рублей с НДС.

В среднем ценовом диапазоне (9,89–14,64
тыс. рублей с НДС) находятся тракторы, соби�
раемые из импортных комплектующих либо в
России, либо в странах СНГ.

В высоком ценовом диапазоне стоимости
одной л.с. мощности двигателя тракторов на�
ходятся более технологичные тракторы, про�
изводимые в странах дальнего зарубежья –
21,01–31,52 тыс. рублей с НДС.

Среди колесных тракторов тяговых классов
3,0–5,0 ценовые предложения дилеров начи�
наются от 1,78 млн рублей с НДС и доходят до
7,5 млн рублей с НДС. Диаграмма 5 отобража�
ет предложения сельскохозяйственных колес�
ных тракторов тяговых классов 3,0–5,0 на рос�
сийском рынке, ранжированные по стоимости
для конечного потребителя по данным прайс�
листов дилеров. Более подробную информа�
цию о предложениях дилеров и комплектации
можно получить из таблицы 9.

Если же говорить о колесных тракторах тяго�
вого класса 6,0 и выше, то они еще не получи�
ли широкого распространения в России. Кроме
того, предложение в этом диапазоне ограниче�
но довольно узким кругом производителей.

Одним из основных игроков в сегменте тя�
гового класса 6,0 и выше является ЗАО «ПТЗ»,
которое предлагает на рынке тракторы: 
К 744Р1 за 4956 тыс. рублей с НДС в комплек�
тации с двигателем ЯМЗ�238 НД5 мощностью
300 л.с. и насосом производительностью 
80 л/мин; К 744Р3 за 6041 тыс. рублей с НДС в
комплектации с двигателем 8481.10�04 мощ�
ностью 420 л.с. и насосом производительно�
стью 100 л/мин; К 744Р3М1 за 6815 тыс. рублей
с НДС в комплектации с двигателем MB OM
457 LA (Германия) мощностью 428 л.с. и насо�
сом производительностью 100 л/мин.

Другой отечественный производитель –
ЗАО «Агротехмаш» – предлагает колесный
трактор тягового класса 7 по цене 6400 тыс. ру�
блей с НДС в комплектации с двигателем
Deutz мощностью 360 л.с., гидравликой Bosch
и колесной формулой 4х4.

Дилеры иностранных производителей, на�
пример New Holland, предлагают тракторы се�
рии T�9000. Так, колесный сельскохозяйствен�
ный трактор T�9060 тягового класса 8 с мощ�
ностью двигателя 535 л.с. и с колесной форму�
лой 4WD отечественному сельскохозяйствен�
ному производителю обойдется в 9600 тыс.
рублей с НДС (таблица 9).

Диаграмма 4. Предложения сельскохозяйственных колесных тракторов 
тяговых классов 0,6–2,0 в России, ранжированные по стоимости одной л.с. 
для конечного потребителя по данным прайс�листов дилеров, тыс. рублей с НДС

Диаграмма 5. Предложения сельскохозяйственных колесных тракторов 
тяговых классов 3,0–5,0 в Российской Федерации, ранжированные по стоимости 
для конечного потребителя по данным прайс�листов дилеров, тыс. рублей с НДС
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Таблица 9. СТОИМОСТЬ НЕКОТОРЫХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КОЛЕСНЫХ ТРАКТОРОВ В 2011 ГОДУ ДЛЯ КОНЕЧНЫХ
ПОТРЕБИТЕЛЕЙ ПО ДАННЫМ ПРАЙС5ЛИСТОВ ДИЛЕРОВ, рублей с НДС
Производитель Наименование Стоимость, Комплектация

модели руб. с НДС
РУП «БЗТДиА» МТЗ�311 313 213,00 тяговый класс 0,6, двигатель LDV (Китай), 36 л.с., 4х4, ГОРу, без кабины
РУП «БЗТДиА» МТЗ�320.4 471 422,00 тяговый класс 0,6, двигатель LDV (Китай), 36 л.с., 4х4, ГОРу, с кабиной
ОАО «ХТЗ» ХТЗ�2511�04 366 000,00 тяговый класс 0,6, двигатель Д�120, 25 л.с.
ОАО «Азевротех» ЛМЗ�704 770 000,00 тяговый класс 1,4, 70 л.с., 4170 кг, колесный универсально�пропашной, 

с двигателем Stage II (Евро�2)
ОАО «Азевротех» ЛМЗ�704 850 000,00 тяговый класс 1,4, 70 л.с., 4170 кг, колесный универсально�пропашной, 

с двигателем Stage III a (Евро�3)
ОАО «Азевротех» ЛМЗ�804 820 000,00 тяговый класс 1,4, 80 л.с., 4440 кг, колесный универсально�пропашной, 

c двигателем Stage II (Евро 2)
ОАО «Азевротех» ЛМЗ�904 890 000,00 тяговый класс 1,4, 90 л.с., 4490 кг, колесный универсально�пропашной, 

с двигателем Stage II (Евро�2)
New Holland TL�5060 1 050 000,00 тяговый класс 1,4, двигатель 100 л.с., 4WD, ВОМ
Same Deutz�Fahr Agroplus 87 DT 1 827 500,00 тяговый класс 1,4, двигатель Deutz, 4�цил./87 л.с.
Same Deutz�Fahr Agrotron K420 3 530 300,00 тяговый класс 1,4, двигатель Deutz, 4�цил./112 л.с., Евро�3
РУП «МТЗ» МТЗ�80.1 594 295,00 тяговый класс 1,4, двигатель Д�243, 81 л.с., 4х2, ГОРу
РУП «МТЗ» МТЗ�82.1 665 599,00 тяговый класс 1,4, двигатель Д�243, 81 л.с., 4х4, ГОРу
РУП «МТЗ» МТЗ�920 696 425,00 тяговый класс 1,4, двигатель Д�243, 81 л.с., 4х4, ГОРу
РУП «МТЗ» МТЗ�1021 939 611,00 тяговый класс 1,4, двигатель Д�245, 103 л.с., 4х4, ГОРу
РУП «МТЗ» МТЗ�892 702 855,00 тяговый класс 1,4, двигатель Д�245, 89 л.с., 4х4, ГОРу
РУП «МТЗ» МТЗ�952 707 231,00 тяговый класс 1,4, двигатель Д�245, 89 л.с., 4х4, ГОРу, турбо
YTO Group Х1204 1 230 000,00 тяговый класс 2, 120 л.с., 5300 кг, колесный универсально�пропашной
РУП «МТЗ» МТЗ�1221.2 1 240 352,00 тяговый класс 2, двигатель Д�260.2, 130 л.с., 4х4, ГОРу, ПВМ�822
РУП «МТЗ» МТЗ�1223 1 725 875,00 тяговый класс 2, двигатель Д�260.2С2, 136 л.с., 4х4, ГОРу, гидравлика Bosch
YTO Group Х1604 1 820 000,00 тяговый класс 3, 160 л.с., 7760 кг, колесный универсально�пропашной
YTO Group Х1804 2 120 000,00 тяговый класс 3, 180 л.с., 8140 кг, колесный универсально�пропашной
New Holland T�6080 4 020 000,00 тяговый класс 3, двигатель 158 л.с., 4WD, ВОМ
New Holland T�7040 4 380 000,00 тяговый класс 3, двигатель 180 л.с., 4WD, ВОМ
ЗАО «Агротехмаш» АТМ�3180 3 800 000,00 тяговый класс 3, двигатель Deutz, 180 л.с., 4х4, гидравлика Bosch
Same Deutz�Fahr Agrotron 165.7 4 007 600,00 тяговый класс 3, двигатель Deutz, 6�цил./179 л.с.
Valtra N141h 3 827 301,00 тяговый класс 3, двигатель Sisu, 150 л.с.
РУП «МТЗ» МТЗ�1523 1 786 745,00 тяговый класс 3, двигатель Д�260.1, 155 л.с., 4х4, ГОРу, гидравлика Bosch
РУП «МТЗ» МТЗ�1525 1 865 367,00 тяговый класс 3, двигатель Д�260.1, 155 л.с., 4х4, ГОРу, гидравлика Bosch
ОАО «ХТЗ» ХТЗ�16131�03�05 2 307 000,00 тяговый класс 3, двигатель Д�260.4S2.502, 180 л.с.
ОАО «ХТЗ» ХТЗ�150К�09 1 977 000,00 тяговый класс 3, двигатель ЯМЗ�236Д�3, 175 л.с.
ОАО «ХТЗ» ХТЗ�17221�09 2 310 000,00 тяговый класс 3, двигатель ЯМЗ�236Д�3, 175 л.с.
New Holland T�7060 4 620 000,00 тяговый класс 4, двигатель 210 л.с., 4WD, ВОМ
ОАО «ХТЗ» ХТЗ�16131�03 2 621 000,00 тяговый класс 4, двигатель Deutz, 190 л.с.
ЗАО «Агротехмаш» АТМ�4200 4 400 000,00 тяговый класс 4, двигатель Deutz, 200 л.с., 4х4, гидравлика Bosch
Same Deutz�Fahr Agrotron L720 5 379 300,00 тяговый класс 4, двигатель Deutz, 6�цил./220 л.с., Евро�3
Valtra T191h 4 803 100,00 тяговый класс 4, двигатель Sisu, 210 л.с.
РУП «МТЗ» МТЗ�2022.3 2 570 079,00 тяговый класс 4, двигатель Д�260.4, 210 л.с., 4х4, ГОРу, гидравлика Bosch,  

комплект для сдваивания задних колес
New Holland T�9030 7 500 000,00 тяговый класс 5, двигатель 384 л.с., 4WD, ВОМ
ЗАО «ПТЗ» К 744Р2 5 489 360,00 тяговый класс 5, двигатель 8481.10, 350 л.с., насос 80 л/мин
ЗАО «Агротехмаш» АТМ�5280 5 200 000,00 тяговый класс 5, двигатель Deutz, 280 л.с., 4х4, гидравлика Bosch
РУП «МТЗ» МТЗ�3022ДЦ1 4 665 640,00 тяговый класс 5, двигатель Deutz, 303 л.с., 4х4, ГОРу, гидравлика Bosch, комплект 

для сдваивания задних колес
РУП «МТЗ» МТЗ�3522 6 126 434,00 тяговый класс 5, двигатель Deutz, 355 л.с., 4х4, ГОРу, гидравлика Bosch
Same Deutz�Fahr Agrotron 265 6 303 800,00 тяговый класс 5, двигатель Deutz, 6�цил./269 л.с.
ЗАО «ПТЗ» К 744Р 4 666 900,00 тяговый класс 5, двигатель ЯМЗ�238 НД5, 300 л.с., насос 80 л/мин
ЗАО «ПТЗ» К 744Р1 4 956 000,00 тяговый класс 5, двигатель ЯМЗ�238 НД5, 300 л.с., насос 80 л/мин
ЗАО «ПТЗ» К 744Р3 5 882 300,00 тяговый класс 6, двигатель 8481.10�02, 390 л.с., насос 100 л/мин
ЗАО «ПТЗ» К 744Р3 6 041 600,00 тяговый класс 6, двигатель 8481.10�04, 420 л.с., насос 100 л/мин
ЗАО «ПТЗ» К 744Р3М1 6 815 680,00 тяговый класс 6, двигатель MB OM 457 LA, 428 л.с., насос 100 л/мин
New Holland T�9050 8 400 000,00 тяговый класс 7, двигатель 485 л.с., 4WD, ВОМ
ЗАО «Агротехмаш» АТМ�7360 6 400 000,00 тяговый класс 7, двигатель Deutz, 360 л.с., 4х4, гидравлика Bosch
New Holland T�9060 9 600 000,00 тяговый класс 8, двигатель 535 л.с., 4WD, ВОМ
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для промышленной модификации. В
структуре платежеспособного спроса
на российском рынке гусеничных
сельскохозяйственных тракторов ОАО

«ТК «ВгТЗ» является лидером с долей
рынка более 87%.

Стоимость рестайлинговой версии
трактора ДТ-75 («Агромаш-90ТГ») в

сельскохозяйственном исполнении
для потребителя составит 1863 тыс. ру-
блей с НДС.

Стоимость некоторых сельскохозяй-
ственных гусеничных тракторов в 2011
году для конечных потребителей по
данным прайс-листов дилеров пред-
ставлена в таблице 11.

На выставке «АгроТек Россия-2011»
также был представлен сельскохозяй-
ственный гусеничный трактор «Бела-
рус 2103» тягового класса 4 с резиноар-
мированной гусеницей. Он предназна-
чен для работы в сельском хозяйстве с
навесными, полунавесными, прицеп-
ными машинами, в том числе для ра-
бот общего назначения на переувлаж-
ненных почвах. 

По информации производителя, на
«Беларус 2103» установлен двигатель
Минского моторного завода Д-260.4S2,
соответствующий нормам Tier II, мощ-
ностью 212 л.с. Грузоподъемность на
оси шарниров нижних тяг задней ги-
дронавесной системы 8000 кгс.

Прицепное и навесное оборудование
Как и в сегменте самоходной сель-

скохозяйственной техники, принци-
пиально новых технических решений в
области прицепного и навесного обо-
рудовании на выставке «АгроТек Рос-

Рестайлинговая версия трактора ДТ�75 «Агромаш�90ТГ» 
производства ОАО «ТК «ВгТЗ»

Таблица 10. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ГУСЕНИЧНЫХ ТРАКТОРОВ
Модель Производитель Тяговый Двигатель Мощность Рабочие скорости Эксплуата�

класс в тяговом движения вперед/ ционная
(приводном назад, км/ч масса без
режиме), балластных 
л.с./при мин–1 грузов, кг

Беларус 2103 МТЗ (Минск) 4,0 Д�260.4.S2 212/2100 2,13�29,8/3,2�14,1 10400
ВТ�150 ВгТЗ (Волгоград) 4,0 Д�442�ВИ 150/1850 6,0�16,0 7850
ДТ�75Д ВгТЗ (Волгоград) 3,0 Д�440�22 95/1800 0,33�11,1 6950
ДТ�75Н ВгТЗ (Волгоград) 3,0 СМД�18Н 95/1800 0,34�11,5 6810
Д1�75РМ ВгТЗ (Волгоград) 3,0 РМ�120 100/1700 5,6�11,8(0,35�11,8) 6800
Т�70СМ Траком/КТЗ (Кишинев) 2,0 Д�243Л 70/н.д. 0,22�11,4/0,47�4,9 4180
Т�250 Алттрак (Рубцовск) до 5,0 Д4601 250/н.д. 4,6�17,9/4,0�6,0(0,06�3,2) 12700
Т�402.01 Алттрак (Рубцовск) до 5,0 Д�461�11 150/н.д. 2,7�11,9/4,0�7,8 8930
Т�404 Алттрак (Рубцовск) до 5,0 Д�461�13 150/н.д. 3,1�15,4/4,7�10,1 10950
Т�4А.01 Алттрак (Рубцовск) до 5,0 А�01МСИ 130/н.д. 2,2�9,3/3,4�6,1 8870
ХТЗ�150�05�09 ХТЗ (Харьков) 4,0 ЯМЗ�236Д 175/2100 4,26�15,3/5,8�7,9 8150
Challenger MT745 Challenger AGCO (США) 5,0 CAT C9ACERT 269/н.д. 2,5�39,7 12500
Challenger MT765 Challenger AGCO (США) 6,0 CAT C9ACERT 320/2200 2,5�39,5 12500
Challenger MT875B Challenger AGCO (Италия) 10,0 CAT C18ACERT 600/2000 2,7�39,6 15000
John Deere 8220T John Deere (США) 5,0 John Deere PT 190/1800 до 18,0 11170
John Deere 8320T John Deere (США) 5,0 John Deere PT 215/1950 до 18,0 11170
John Deere 8420T John Deere (США) 5,0 John Deere PT 235/2000 до 18,0 11170
John Deere 8520T John Deere (США) 5,0 John Deere PT 255/2000 до 18,0 11170
Landini Trekker STD Landini (Италия) 3,0 Perkins 1004�40T 93/2000 до 14,0/до 6,0 5130
New Holland TK100A New Holland (США) 3,0 IVECO 4TD 94/2300 0,4�11,9 4950
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сия-2011» представлено не было. По-
сетители осматривали лишь модерни-
зированные агрегаты или увеличенные
по ширине захвата благодаря добавле-
нию дополнительных секций орудия.

Компания Horsch Maschinen GmbH
представила на выставке дисковый по-
севной комплекс Pronto SW, который
позволяет вести сев на высокой скоро-
сти, неизменно сохраняя при этом вы-
сокое качество заделки семян благода-
ря уникальной системе почвоуплотни-
телей, позволяющих идеально вырав-
нивать при высокой проходимости.

Двухдисковый высевающий сошник
TurboDisc со скребком и семяукладчи-
ком не забивается даже в самых слож-
ных условиях работы. Рабочая ширина
8–12 м. Агрегатируется с тракторами
мощностью от 200 кВт/270 л.с. (мини-
мум 35 л.с./1 м рабочей ширины).

ООО «Cтруктура-Тех» представило
сельскохозяйственным товаропроиз-
водителям линейку зерновых механи-
ческих сеялок и сеялок точного высева
под торговой маркой Agritex. Компа-
ния постоянно ведет конструкторские
и опытные работы по разработке и
внедрению в производство новых ви-
дов продукции по заявкам различных
организаций. В настоящий момент
осуществляет поиск качественной им-
портной техники, наиболее близкой к
требованиям наших аграриев, ее дора-
ботку и конструктивные изменения.

Сеялки точного высева серии Agritex
СТВ предназначены для посева в от-
крытый грунт пропашных культур (ку-
куруза на зерно или силос, подсолнеч-
ник, сахарная свекла, хлопчатник), бах-
чевых культур, столовых культур (лук,
чеснок, огурец, помидор, морковь, сто-
ловая свекла, капуста), зернобобовых
культур (соя, маш, чечевица) и других
семян, схожих по размеру и способу по-
сева с вышеперечисленными, с одно-
временным внесением минеральных
удобрений в гранулированном виде и
прикатыванием посевов (таблица 12).

Сеялка зерновая механическая Agri-
tex СЗМ 400 предназначена для рядо-
вого посева всех типов зерновых коло-
совых, зернобобовых и мелкосемен-
ных культур. Сеялка снабжена одноди-
сковыми сошниками с системой
очистки для работы в условиях повы-
шенной влажности почвы, возможен
посев в частично обработанную почву
(при высоте слоя стерневых остатков
не более 7–10 см). Высокое качество
высевающего аппарата обеспечивает
высокую точность расхода семян на
посев и выдерживание необходимой
густоты стояния растений на гектаре
(норма высева от 2 до 500 кг/га). Сеял-
ка отличается простотой настройки на
норму высева, крупность семени, тип

удобрения и глубину посева и заделки
туков (таблица 13).

Механические сеялки Agritex СЗМ

могут быть агрегатированы в ши-
рокозахватные посевные агрегаты с
использованием стандартных сцепных

Сельскохозяйственный гусеничный трактор «Беларус 2103» 
с резиноармированной гусеницей

Дисковый посевной комплекс Pronto SW от компании Horsch Maschinen GmbH

Таблица 11. СТОИМОСТЬ НЕКОТОРЫХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ГУСЕНИЧНЫХ
ТРАКТОРОВ В 2011 ГОДУ ДЛЯ КОНЕЧНЫХ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 
ПО ДАННЫМ ПРАЙС5ЛИСТОВ ДИЛЕРОВ, рублей с НДС
Производитель Наименование модели Стоимость, руб. с НДС
YTO Group С1302 1 350 000,00
ТК «ВгТЗ» ВТ�100Д 1 199 000,00
ТК «ВгТЗ» «Агромаш�90ТГ» 1 863 000,00
ОАО «ХТЗ» ХТЗ�150�05�09 1 940 000,00
ОАО «ХТЗ» ХТЗ�181 2 337 000,00
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устройств типа СП-11Г, СПУ-10,
СПУ-10.4.

Прочая техника и оборудование 
для сельского хозяйства

Компания «ГАРД Сервис» на вы-
ставке «АгроТек Россия-2011» пред-
ставила аэрозольный генератор
«ГАРД», установленный на грузовой

автомобиль повышенной проходимо-
сти КАМАЗ. Генератор «ГАРД» ис-
пользуется для обработки растений от
вредителей, в частности от саранчи.
По информации производителя,
транспортная скорость генератора со-
ставляет 30–90 км/час, рабочая – 5–30
км/час в зависимости от конкретных
условий обработки. Рабочая жидкость
находится в двух баках емкостью по

1000 литров каждый и обладает воз-
можностью раздельной или одновре-
менной подачи жидкости в дисперги-
рующее устройство. Обеспечено при-
нудительное перемешивание рабочей
жидкости в баках. Запас рабочей жид-
кости обеспечивает обработку 1000–
2000 га в смену. Заправка баков препа-
ратом производится переливом непо-
средственно из тары фирмы-произво-
дителя (пластмассовые или металличе-
ские канистры емкостью 5–20 л) либо
прямой закачкой рабочей жидкости в
баки установки «ГАРД» посредством
собственной автономной насосной
станции.

Управление установкой осуществля-
ется с пульта управления и персональ-
ного компьютера, расположенного в
кабине автомобиля. Генератор аэро-
зольный оборудован профессиональ-
ной метеостанцией Airmar сельскохо-
зяйственного назначения с функцией
прогнозирования метеоусловий на
ближайшие 3–4 часа. Также в список
штатного оборудования входит систе-
ма спутниковой навигации GPS (ГЛО-
НАСС) с алгоритмом привязки генера-
тора аэрозольного по отношению к ве-
тру (углу наклона) и обрабатываемой
поверхности. Данное оборудование
позволяет с точность реализовывать
выбранную стратегию технологии об-
работок. Экипаж – 2 человека: води-
тель и оператор. Максимальный рас-
ход топлива – не более 0,1 л/га.

Компания «Аллрелла» представила
на выставке вакуумные зерноперегру-
жатели, которые используются для пе-
ревалки зерновых на токах, элевато-
рах, погрузо-разгрузочных работах с
автомобильным и железнодорожным
транспортом.

Принцип работы установки заклю-
чается в следующем. Турбина образует
внутри полого корпуса вакуум, кото-
рый создает необходимый поток воз-
духа, переносящий зерно в корпус. Как
только воздушный поток с зерном по-

Таблица 12. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СЕЯЛОК ТОЧНОГО ВЫСЕВА
СЕРИИ AGRITEX СТВ ПРОИЗВОДСТВА ООО «CТРУКТУРА5ТЕХ»
Показатель, Значение
характеристика, 
размерность СТВ 4А СТВ 6А СТВ 8А СТВ 4Д СТВ 6Д СТВ 8Д
Тип высевающего сошника анкер диск
Агрегатируется 1,4 1,4 1,4�2 1,4 1,4 1,4�2
с тракторами класса тяги
Рабочая ширина захвата, м:
� конструкционная, не более 3,0 4,2 5,6 3,0 4,2 5,6
Производительность за 1 час, га, 
не менее:
� основного времени 1,2–2,3 1,7–3,2 2,2–4,2 1,2–2,3 1,7–3,2 2,2–4,2
� эксплуатационного времени 0,9–1,7 1,3–2,4 1,7–3,2 0,9–1,7 1,3–2,4 1,7–3,2
Количество высевающих аппаратов 4 6 8 4 6 8
Вместимость одного бункера, л:
� для семян (количество бункеров) 25 (4) 25 (6) 25 (8) 35 (4) 35 (6) 35 (8)
� для удобрений 

(количество бункеров) 160 (2) 200 (2) 200 (2) 160 (2) 200 (2) 200 (2)

Сеялка Agritex от компании «Cтруктура�Тех»

Таблица 13. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЗЕРНОВЫХ
МЕХАНИЧЕСКИХ СЕЯЛОК AGRITEX СЗМ 400 ПРОИЗВОДСТВА ООО «CТРУКТУРА5ТЕХ»
Модель СЗМ 400Н СЗМ 400П
Трактор, кВт (л.с.) 66,2 (90) 58,9 (80)
Рабочая ширина захвата, м 4 4
Количество сошников 33 28
Объем бункера для семян, л 830 600
Объем бункера для удобрений, л 400 400
Масса, кг 1250 1350
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падает внутрь, скорость потока замед-
ляется, зерно, проходя сквозь решета,
опускается на дно приемного резер-
вуара и подается на шнек. Воздух,
пыль, шелуха, откачиваемые из корпу-
са, проходят через лопасти вентилято-
ра и выпускаются наружу.

Центробежный вентилятор имеет
ременной привод через карданный вал
от ВОМ трактора. Складывание-ра-
складывание разгрузочного шнека осу-
ществляется при помощи гидравличе-
ской системы и управляется операто-
ром из кабины трактора.

Конструктивными особенностями ва-
куумного перегружателя являются: низ-
кая потребляемая мощность; шарнир-
ная опора шнека, не требующая смазки,
и усиленный шнек; регулируемое на-
правление отработанного воздуха с пы-
лью; установленный счетчик отработан-
ных часов и тахометр; высокая безопас-
ность в работе ввиду отсутствия откры-
тых шнеков; удлиняющие насадки на
всасывающий шланг до 25 м.

Применение вакуумных зернопере-
гружателей позволяет сократить коли-
чество персонала, работающего на зер-
ноприемном пункте; очистить зерно от
пыли и посторонних примесей во вре-
мя перегрузки; повысить производи-
тельность и эффективность работы то-
ка, зернохранилища; избежать повреж-
дения зерна при перевалке; снизить
риск повышения влажности зерна.

На сегодняшний день компания
«Аллрелла» является одной из ведущих
фирм, производящих на территории
Российской Федерации зерновые ком-
плексы с использованием опыта аме-
риканских и турецких производителей
зерносушильного, элеваторного и
комбикормового оборудования.

Подробный обзор технических решений
для животноводства, представленных

на выставке «Золотая осень», –  
в следующем номере журнала 

«Аграрное обозрение». Вакуумный зерноперегружатель от компании «Аллрелла»

Аэрозольный генератор «ГАРД» от компании «ГАРД Сервис»
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Солома обладает значительным энер-
гетическим потенциалом –  14,3 МДж на
1 кг сухой массы (энергетический потен-
циал мазута 42,7 МДж/кг; природного
газа – 31,7 МДж/кг). При урожайности
соломы 30 ц/га ее энергетический потен-
циал с 1 га равен потенциалу 1 т мазута.
Солому – с учетом цен на нефть и газ –
экономически выгодно использовать в
качестве топлива.

Несмотря на большой энергетиче-
ский потенциал, заложенный в соломе,
и втрое меньшие затраты на получение
из нее 1 кВт.ч энергии по сравнению с
котельным топливом, существуют
определенные трудности ее использо-
вания. А именно: сложность погрузки,
транспортировки, хранения и сжигания
в топках в связи с низкой объемной
массой (50 ц соломы в непрессованном
виде занимают объем до 200 м3). Для ре-
шения этой проблемы во многих стра-
нах мира широко применяется техно-
логия уборки соломы пресс-подборщи-
ками, формирующими ее в крупные
прямоугольные тюки массой 300–500
кг. Эта технология имеет неоспоримые
преимущества перед другими техноло-
гиями уборки соломы, поскольку обес-
печивает:

более высокую производительность

по сравнению с другими пресс-подбор-
щиками, например рулонными;

высокую плотность прессования –  в
1,3 раза выше, чем у рулонных пресс-
подборщиков;

преимущества использования грузо-
подъемности транспортных средств бла-
годаря прямоугольной форме тюков;

более высокую производительность
погрузчиков и транспортных средств;

лучшее использование емкости хра-
нилища;

значительное сокращение расхода
шпагата на обвязку тюков;

наименьшие затраты труда;
возрастание эффективности техно-

логии с увеличением дальности транс-
портировки тюков.

К сожалению, в России пресс-подбор-
щики для уборки соломы и сена в кру-
пных прямоугольных тюках не произво-
дятся, что является серьезным пробелом
в механизации сельскохозяйственного
производства. Между тем в СССР такая
машина была создана раньше, чем в
странах Европы, но производство пресс-
подборщика ПКТ-Ф-2,0 с прессоваль-
ной камерой 1,2х1,2 м так и не было ор-
ганизовано.

Анализ показывает, что 30% рынка За-
падной Европы занимают пресс-подбор-

щики Quadrant производства компании
CLAAS. В 2010 году эти машины занима-
ли 50% рынка России.

Технические характеристики пресс-
подборщиков Quadrant приведены 
в таблице 1.

Подборщики Quadrant подвешены на
гидравлических амортизаторах и опира-
ются на два копирующих колеса, что
обеспечивает качественный подбор лю-
бого валка. Подъем и опускание подбор-
щика осуществляется гидравлически из
кабины трактора. Сужение массы после
подборщика до ширины прессовальной
камеры 1,2 м осуществляется активно ра-
ботающими шнеками. У моделей 2100
RC, 3200 RC, 3400 RC между подборщи-
ком и прессовальной камерой устано-
влен измельчитель Roto Cut, имеющий
ротор с четырьмя рядами захватов. Дан-
ные модели снабжены ножами в количе-
стве от 16 до 25 штук. При использова-
нии измельчителя длина резки составля-
ет 40 мм. Тракторист может включить в
работу 6, 13 или 25 ножей и таким обра-
зом регулировать длину резки. Возможно
также вовсе не использовать ножи и
прессовать солому без измельчения мас-
сы.

Модель 2200 может быть оборудована
системой Fine Cut, которая отличается от
предыдущей количеством ножей (49),
что обеспечивает измельчение соломы
до 20 мм. Такую солому используют на
подстилку животным.

Пресс-подборщики с измельчителями
обеспечивают высокую плотность прес-
сования массы. Ту же задачу выполняет

В последние годы во многих странах солома используется не толь"
ко в сельском хозяйстве, но и является перспективным материалом
для некоторых отраслей промышленности, таких как целлюлозно"
бумажная, строительная. Она также используется при изготовле"
нии плодородного субстрата для выращивания грибов.

Машины CLAAS для уборки соломы

Таблица 1. ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРЕСС5ПОДБОРЩИКОВ QUADRANT
Модели 1150 2100RF/RC 2200 RF/RC 3200 RF 3200RF/FC 3400 RF 3400 RC

Advantag

Ширина захвата, м 2,00 2,10 2,10 2,10 2,10 2,35 2,35
Подача RF/RC RF/RC RF RF/FC RF RC
Кол�во ножей – 16 25 – 25/49 – 25
Число ходов поршня в 1 мин. 65 51 51 51 51 46 46
Камера прессования, м:

высота 1,00 1,00 0,70 0,70 0,70 0,70 0,50
ширина 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 0,80 0,80
длина 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,75 2,50

Длина тюков, м 0,80–2,40 0,50–2,50 0,50–3,00 0,50–3,00 0,50–3,00 0,50–3,00 0,50�3,00
Кол�во узловязателей 4 4 6 6 6 6 6

Таблица 2. ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРУЗЧИКОВ SCORPION
Модели 6030 7030 7040 7045 9040
Мощность двигателя, кВт/л.с. 88/120 88/120 88/120 103/140 103/140
Грузоподъемность, кг 3300 3300 4000 4400 4000
Высота подъема, мм 6250 7100 7100 7100 8950
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удлиненная до 3 м прессовальная камера.
Регулировка плотности осуществляется
трактористом с помощью бортовой ги-
дросистемы, которая с трех сторон прес-
совальной камеры увеличивает наклон
ее боковых и верхних стенок. При пере-
грузке ротора измельчающей системы
автоматически отключается ножевой ап-
парат. Наличие измельчителей позволя-
ет осуществлять раздачу тюков без при-
менения специальных измельчающих
устройств, а также использовать данные
пресс-подборщики на заготовке сенажа.

Погрузка и разгрузка тюков, укладка
их в штабель осуществляется с помощью
универсальных телескопических погруз-
чиков Scorpion. Производственный ряд
этих погрузчиков включает 5 моделей
(таблица 2). Все они снабжены двигате-
лями мощностью от 88 до 103 кВт с высо-
ким крутящим моментом и экономич-
ным расходом топлива.

Телескопическое загрузочное устрой-
ство погрузчика обеспечивает высоту по-
дъема груза 6,25, 7,10 и 8,95 м (в зависи-
мости от модели) и грузоподъемность от
3,3 до 4,4 т. Погрузчик Scorpion является
универсальным благодаря широкому
набору устройств для различных грузов –
тюков, кормовых смесей, навоза и дру-
гих. Прочная опорная рама выдерживает
высокие нагрузки. Низкий центр тяже-
сти и распределение нагрузки между пе-
редней и задней осью (40:60) обеспечива-
ет оптимальную работу в полевых усло-
виях. Из-за особенностей конструкции
радиус поворота погрузчика составляет
всего 3,6 м, что позволяет маневрировать
в ограниченном пространстве. Гидроста-
тический привод Varipower обеспечивает
скорость движения в диапазоне от 0 до 
40 км/ч.

Для задач повышенной сложности
компания CLAAS предлагает привод Va-
ripower Plus. В нем мощность усиливает-
ся с помощью дополнительного гидро-
мотора. Просторная комфортабельная
кабина с панорамным окном предоста-
вляет оператору круговой обзор 360О с

возможностью контроля погрузочного
устройства в любом положении. При
управлении погрузчиком Scorpion левая
рука оператора всегда остается на руле.
Управление основными функциями осу-
ществляется правой рукой без смены по-
зиции с помощью специального рычага
управления. Кабина оснащена конди-
ционером, вентилятором.

В ЗАО «Племзавод Барыбино» Домо-
дедовского района Московской области
последние годы солому убирают пресс-
подборщиками Quadrant, а погрузку тю-
ков на автомобили КАМАЗ и укладку
тюков в штабеля осуществляют погруз-
чиком Scorpion.

Владимирская машиноиспытательная
станция провела оценку комплекса ма-
шин в составе пресс-подборщиков Quad-
rant 2200 Advantage в агрегате с трактором
Axion 830, Quadrant 3200 Roto Cut в агре-
гате с трактором Axion 850 и погрузчика
Scorpion 7040. Пресс-подборщики рабо-
тали на подборе валков пшеничной со-
ломы влажностью 12,6%, образованных
зерноуборочными комбайнами Tucano
450 и Lexion 560. Ширина валков – 140
см, высота – 50 см, плотность массы в
валке – 5 кг/м3, линейная плотность вал-
ка – 3,5 кг/м, длина стеблей – 69 см, вы-
сота стерни – 10 см. Оба пресс-подбор-
щика процесс прессования выполнили
качественно. Quadrant 2200 работал на
скорости 7,55 км/ч с подачей 7,53 кг/с.
Производительность за час основного
времени составила 27,1 т/ч. Quadrant
3200 прессовал на скорости 9,22 км/ч с
пропускной способностью 8,96 кг/с.
Производительность за час основного
времени – 32,3 т/ч. Ширина тюков –
123,3 см, высота 72,5 см, длина 226 см.
Плотность тюков у пресс-подборщика
Quadrant 2200 – 152 кг/м3, у Quadrant
3200 –  160 кг/м3, масса тюков – 304 и 320
кг соответственно. Максимальная плот-
ность прессования на Quadrant 2200 –
170 кг/м3, а у Quadrant 3200 – 190 кг/м3

при давлении 180 бар. При увеличении
рабочей скорости Quadrant 2200 до 15,5

км/ч и Quadrant 3200 до 17,5 км/ч подача
возросла до 15,2 и 16,8 кг/с соответствен-
но. Ограничивало подачу увеличение по-
терь за подборщиком свыше 2%.

Пресс-подборщик Quadrant 3200 Roto
Cut работал с измельчением подбирае-
мой массы на той же передаче, что и без
измельчения. Однако рабочая скорость
была на 7,3% ниже (8,52 км/ч). Подача
(8,28 кг/с) и производительность (29,8
т/ч) уменьшились из-за затрат мощности
на измельчение. Плотность прессова-
ния, а следовательно, и масса тюков воз-
росла на 6,3% (170 кг/м3).

При погрузке тюков на автомобили
КАМАЗ погрузчик Scorpion захватывал
тюк, переезжал с ним ко второму, захва-
тывал и его, затем к третьему и все три
тюка загружал на платформу автомоби-
ля. Расстояние при подборе тюков было
от 22 до 72 м, скорость движения – от 3,7
до 6,2 км/ч, производительность – 17 т/ч.
При укладке тюков в штабель погрузчик
захватывал тюк, переезжал с ним на рас-
стояние 17 м со скоростью 5,1 км/ч и
укладывал его на высоту штабеля 6 м.
Производительность его при этом соста-
вляла 21,6 т/ч.

Проведенные испытания комплекса
машин для уборки соломы подтвердили
его высокую эффективность.

В России ежегодно производится более
100 млн т соломы. В животноводстве ис-
пользуется около 5 млн т, а промышлен-
ного использования она не находит.

Комплекс машин в составе пресс-
подборщика для крупногабаритных тю-
ков и телескопического погрузчика по-
зволяет экономично решать вопросы
прессования, погрузки, транспорти-
ровки и хранения соломы в больших
количествах, что крайне важно для ее
промышленного использования. Прио-
бретение таких комплексов позволяет
ожидать, что потенциал, заложенный в
соломе, в скором времени будет ис-
пользован.

Вадим ОСОБОВ,
доктор технических наук, профессор

Погрузчик Scorpion 7045Пресс�подборщик Quadrant 3400
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Чего не знал Адам Смит
Одна из самых распространенных

ошибок современного российского
бизнеса – маниакальное стремление
во что бы то ни стало срубить поболь-
ше, полегче и побыстрее.

Какие-то гады обманули основную
массу наших «эффективных менедже-
ров», вложив в их посткомсомольское
сознание только производственные и
коммерческие вопросы. Главное, мол,
продукт как можно дешевле произве-
сти и как можно дороже продать. Мо-
жет быть, в кого-то больше ничего не
поместилось, а кому-то больше ничего
и не надо, но факт остается фактом.

В итоге мы получили «капитализм по
Марксу». Или по Адаму Смиту, кото-
рый даже в бреду не мог вообразить та-
кого феномена, как большевик, зани-
мающийся бизнесом, поскольку жил
двести лет назад.

Наши простодушные скороспелые
«менеджеры», исповедующие дикий
социальный дарвинизм, приняли
древнюю экономическую теорию как
инструкцию, сознательно игнорируя
всякие нюансы. Из-за чего Россия те-
перь выглядит бездорожьем не только

географическим, но и инвестицион-
ным. Ибо на примере наших «мене-
джеров» складывается впечатление,
что нормальный современный бизнес
здесь невозможен.

Я сейчас не о взятках, поборах, отка-
тах и прочих известных палках в коле-
сах российской экономики – это все
есть, конечно, и от отдельного пред-
принимателя мало зависит. Я о том, что
при всех этих проблемах нередко и сам
предприниматель не чувствует (или не
просчитывает) ситуацию настолько,
чтобы его бизнес органично вписался в
изуродованную, корявую, еле живую,
но все же экономику того места, где он
расположен. Такой деятель не всегда
понимает, почему дело «не идет». Вро-
де бы и сырье самое дешевое, и труд
почти бесплатный, и занес кому сколь-
ко положено, а счастья нет. И нередко
находит причину: народ, мол, не тот –
сплошь пьянь и ворье. Почитайте бло-
ги наших предпринимателей в Интер-
нете, комментарии на специальных
форумах – в каждом втором, если не
чаще, подобные «прозрения» насчет
плохого народа найдете.

Неудачно встроенных, агрессивно
бодающихся с окружающим миром

предприятий достаточно в любом рай-
центре. Они, как правило, долго не
живут, но всегда есть в наличии све-
жие. И на этом фоне продуманный,
творчески построенный и грамотно
вписанный в местный экономический
ландшафт бизнес особенно привлекает
внимание.

В сельском хозяйстве Ростовской
области в последние лет пять стало за-
метным событием строительство пред-
приятий ЗАО «Русская свинина» (вхо-
дит в группу компаний «Русский агро-
промышленный трест»).

Сама идея свинокомплексов мощно-
стью по 100 тысяч голов в год у заинте-
ресованных местных жителей понача-
лу вызывала большие сомнения.

Во-первых, экология: это сколько ж
навоза образуется при такой концен-
трации животных? Какие запахи пой-
дут по окрестностям?

Во-вторых, были опасения насчет
монополизации местного рынка сви-
нины. Не секрет, что свиноводство,
перебравшееся после развала колхозов
и совхозов в частные дворы, для мно-
гих сельских жителей стало главным, а
иногда и единственным средством к
существованию. Кроме того, часть
фермеров благоразумно не отказались
от свиноводства, чтобы иметь возмож-
ность быстро «пропустить зерно через
мясо». При известном безобразии с за-
купочными ценами чисто зерновое на-

Российская технология
Методам производства свинины в Ростовской области могли бы поучиться и западные фермеры

Корпуса одной из площадок «Русской свинины»

В репродуктивном корпусе
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правление приносит больше проблем и
обид, чем прибыли, а масличные куль-
туры в Ростовской области справедли-
во ограничены двенадцатью процента-
ми посевной площади хозяйства. И
над свиноводством, этой палочкой-
выручалочкой, ютившейся в уцелев-
ших после колхозов советских свинар-
никах, вдруг нависла такая угроза –
было от чего переживать!

Все эти опасения вполне могли ока-
заться не напрасными. Живой пример
того, как не надо делать, продемонстри-
ровала, в частности, компания «Амил-
ко», которая выкупила в городе Милле-
рово бывший завод цельного молока и
переоборудовала его для крахмало-па-
точного производства. Первым резуль-
татом «эффективных» управленцев ста-
ла гибель всей живности в местной реч-
ке параллельно с запахами, накрывши-
ми часть города, где даже цены на жи-
лье из-за этого резко упали. Люди стали
жаловаться на головные боли и всякие
другие проблемы со здоровьем, кото-
рых до прихода в город «Амилко» не
было. В итоге – челобитные в Ростов и
Москву, пикеты и митинги протеста с
угрозами перекрыть проходящую мимо
города федеральную трассу М-4 или во-
обще взорвать предприятие и поднять
на вилы его руководство, конфликт с
местной властью и скандал в СМИ всех
уровней.

Представьте, какой шум и противо-
действие мог бы вызвать свинарник на
100 тыс. голов, если местное население
оказалось отнюдь не бессловесным
быдлом, на что, возможно, рассчиты-
вали не больно-то вдававшиеся в дета-
ли менеджеры «Амилко». Ведь два
предприятия «Русской свинины» рас-
положены как раз в Миллеровском 
районе. И в соседнем Кашарском ра-
йоне такой же комплекс, и в недалеком
Каменском, а сейчас началось осво-
ение и восточных районов области –
Егорлыкского и Целинского.

Технология – не догма
Еще во времена Горбачева в СССР

были невероятно распиарены два «ма-
гических» иностранных слова – know
how. И среди части производственни-
ков сложился, видимо, некоторый
культ заимствованной технологии.
Шаг влево, шаг вправо от ноу-хау –
провал. Продавцам оборудования, в
том числе животноводческого, иллю-
зия всемогущества точного копирова-
ния уже готовых европейских пред-
приятий, безусловно, выгодна: заклю-
чил договор, например, с компанией
«Биг Дачмен» на поставку оборудова-
ния – будь любезен купить все, до по-
следнего шурупа, именно у нее. И пу-

сконаладку закажи, и племенных жи-
вотных… 

Я не хочу сказать, что непременно
надо все брать в разных местах. Может
быть, в каких-то случаях клонировать
успешно работающее предприятие
проще и надежнее. Но не секрет и то,
что в наше время оборудование и тех-
нологии устаревают стремительно, не
успев даже как следует окупиться. Еще
вчера это было пиком развития, а се-
годня уже есть что-то лучше. Важно
уметь сочетать, чтобы лучшее не ста-
новилось врагом хорошего. Технологи
«Русской свинины» пошли именно по
этому пути. Когда в Каменском районе
Ростовской области открывался пер-
вый комплекс, там было одно оборудо-
вание, в Миллеровском районе – уже
другое, лучшее. А на строящихся пред-
приятиях скорее всего будет третье.
При этом частично может быть ис-
пользовано и такое же оборудование,
что и на комплексе в Каменском райо-
не. Но самое интересное, что при всей
этой гонке за прогрессом миллеровцы
не чураются и совершенно дедовских
методов свиноводства, ибо и они могут
прекрасно сочетаться с европейскими
технологиями, если доработать их до
нужного уровня.

– Мы подсчитали, сколько стоят ле-
карственные препараты, которыми
нужно обрабатывать животных, чтобы
они не болели,  – рассказывает Миха-
ил Никитович Белецкий, генеральный
директор ООО «Русская свинина.
Миллерово». – Тогда и пришла идея
попробовать такое простое средство от
простудных заболеваний, как чеснок.
Придумали, как готовить из него вы-
тяжку и распылять в производствен-
ных помещениях. Эффект превзошел
все ожидания. Если фабричный лекар-
ственный препарат начинает действо-
вать через 40–50 минут, то распылен-
ный раствор чеснока – от 2 до 5 минут.
Мы применили это первыми в Европе.
И теперь наши зарубежные коллеги
интересуются этим методом, чтобы
внедрить его у себя. Применяем и еще
одно «подручное средство» – бентони-
товую глину. Ее выпускает Миллеров-
ский горно-обогатительный комбинат
для сталелитейной промышленности,

но свиньям она необходима как источ-
ник микроэлементов. Там вся таблица
Менделеева. От дизентерии готовим
отвар дубовой коры. Так что не только
мы берем у Европы, но и ей уже можем
дать что-то свое. Причем наши «дедов-
ские методы» еще и дешевле – эконо-
мия в месяц от 300 до 500 тысяч рублей
только в Миллеровском районе.

Пытаться определить, по какой из
известных технологий производит мя-
со «Русская свинина» – занятие небла-
годарное. Тут присутствует и сравни-
тельно ранний отъем поросят, как на
большинстве крупных свинокомплек-
сов США, и групповое содержание в
станках со щелевыми полами, как у
датчан, но при этом кормление не
жидкое, а сухое, хотя тоже строго дози-
руется и выдерживается по времени.

–  У нас есть такое оборудование, ка-
кое и в Европе не всегда увидишь,  –
говорит Михаил Белецкий. – Толщину
сала мы определяем еще в процессе от-
корма, поэтому всегда можем ее регу-
лировать, чтобы выдерживать стандар-
ты мясного направления продуктивно-
сти. И наша свинина не только эколо-
гически чиста благодаря отказу от вся-
кой излишней химии, но и соответ-
ствует всем современным требованиям.

Михаил Белецкий, 
генеральный директор 

ООО «Русская свинина. Миллерово»

Михаил Белецкий: «Мы подсчитали, сколько стоят лекар"
ственные препараты, которыми нужно обрабатывать живот"
ных, чтобы они не болели. Тогда и пришла идея попробовать
такое простое средство от простудных заболеваний, как чес"
нок. Эффект превзошел все ожидания. Если фабричный ле"
карственный препарат начинает действовать через 40–50 ми"
нут, то распыленный раствор чеснока – от 2 до 5 минут».
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И если бы пришлось торговать ею в Ев-
ропе, наш товар выдержал бы любую
конкуренцию. Потому что продуман-
ное сочетание разных технологий су-
щественно удешевляет себестоимость,
а по привесам мы не отстаем от самых
производительных мировых компаний.

Что, безусловно, общее у предприя-
тий «Русской свинины» с такими же
современными предприятиями Евро-
пы – строжайший карантинный ре-
жим. Дело тут не только в разгуляв-
шемся свином гриппе и АЧС. Чистота
производства элементарно экономиче-
ски выгодна и без всяких эпизоотий.
Выращивание породистых, но каприз-
ных в смысле болезней животных
предполагает как можно более строгий
карантин при любой технологии. И
потому в производственные помеще-
ния «Русской свинины» – даже при на-
личии дезбарьеров, обработки и транс-
порта, и одежды – попасть могут толь-
ко те, кто там работает.

По той же причине предприятие ре-
гулярно выделяет своим работникам
мясо – чтобы дома своих свиней не
держали и от них не принесли случай-
но на работу болезнь. Сравните со ста-
рым колхозным свинарником, с кото-
рого в позднесоветские времена ута-

щить корма для своих поросят было
чуть ли не законным правом колхозни-
ка. По тем же причинам – обязатель-
ный ежедневный душ до смены и по-
сле нее, никакого физического кон-
такта с внешним миром в процессе.
Компания не жалеет для своих работ-
ников выбрать и шампунь на заказ, и
накормить их хорошим обедом, но все
это не утяжеляет себестоимости про-
дукции, все хорошо окупается.

Не знаю, оформит ли когда-нибудь

«Русская свинина» свои технологиче-
ские композиции в какое-то опреде-
ленное российское ноу-хау – вряд ли,
ибо производит не технологии на про-
дажу, а мясо, эти самые технологии со-
вершенствуя по мере необходимости и
развития. Но сам этот живой процесс,
удачно сочетающий чеснок с рентге-
новскими аппаратами, определяющи-
ми толщину сала на растущем поро-
сенке, новейшее с традиционным, уже
можно назвать русской технологией,
основные правила которой я бы опре-
делил так: следить за тем, что дает тех-
нический прогресс, использовать хо-
рошо забытое старое и ориентировать-
ся по обстоятельствам.

Бизнес частный, проблемы  – общие
Приход невиданного по мощности

производства неизбежно меняет ме-
стную ситуацию. С ООО «Русская сви-

Пытаться определить, по какой из известных технологий
производит мясо «Русская свинина» – занятие неблагодарное.
Тут присутствует и сравнительно ранний отъем поросят, как
на большинстве крупных свинокомплексов США, и групповое
содержание в станках со щелевыми полами, как у датчан, но
при этом кормление не жидкое, а сухое.

Все производственные процессы на свинокомплексе полностью автоматизированы

Кормовые силосы при каждом корпусе

Новорожденные сосунки
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нина. Миллерово» большей части
местных жителей повезло – политика
компании дружелюбна и отзывчива на
местные нужды. Часть проблем жите-
лей окрестных слобод решилась авто-
матически, даже без их просьб. До это-
го перебои в электроснабжении сель-
ской местности были обычным делом,
народ уже успел забыть, что такое ка-
чество электричества. А тут новый со-
сед протянул новую ЛЭП, по которой
снабжаются и не имеющие отношения
к «Русской свинине» селяне.

Лучше стало и с рабочими местами –
понятно, что на площадках свиноком-
плекса работают не таджикские гастар-
байтеры, а местные жители.

– Первых операторов мы посылали
осваивать оборудование и технологии
за границу – в несколько разных стран.
Они стали инструкторами для тех, кто
пришел на предприятие позже. И сей-
час ежегодно 7–8 специалистов посы-
лаем на учебу в Европу. Поначалу
местным селянам было в диковинку
работать по 8 часов с двумя выходны-
ми, – говорит Михаил Белецкий, – да
и то, что они видели внутри, казалось
сказкой и немного пугало. У нас ведь
физический труд сведен к минимуму,
задача оператора – следить за работой

оборудования. Семь видов кормов, для
каждой группы животных свой, разда-
ются полностью автоматизированной
и управляемой компьютерной про-
граммой линией. Ничего общего с
представлениями о работе на свинар-
нике, оставшимися с советских вре-
мен. Но люди осваивают работу бы-
стро, текучесть кадров минимальная.
Зарплата хорошая, платим вовремя,
условия работы хорошие. Специали-
стов нам готовит ДонГАУ. Студенты
приезжают на практику, зарабатыва-
ют, а по окончании учебы тем, кто
приезжает работать, компания предо-
ставляет жилье.

Еще один способ удачно вписать
предприятие в местную экономику –
сотрудничество с сельхозпредприятия-
ми. «Русская свинина» закупает по ры-
ночным ценам у местных зерновых хо-
зяйств около 80 тысяч тонн зерна в год
для производства комбикормов. С вве-
дением в строй новых свинокомплек-
сов и строящегося в Каменском районе
собственного комбикормового завода
закупки зерна еще увеличатся. Второе
направление – вывоз жидкой органики
на поля окрестных хозяйств. Это «Рус-
ская свинина» делает бесплатно, сила-
ми собственной бригады, которая име-
ет необходимую технику, хозяйству до-
статочно сделать заявку. Можно долго
спорить о том, какие удобрения лучше,
но при том состоянии плодородия поч-
вы, в которое ее привели местные хо-
зяйства (не по злому, естественно,
умыслу) за последние 20 лет, любое
удобрение – благо. А бесплатное – тем
более. Заработали и местные дорожни-
ки, проложившие к предприятию ас-
фальт и заключившие договор на об-
служивание новой дороги.

И совсем уж удивились бы наши со-
циал-дарвинисты, узнав, что «Русская

свинина» тратит деньги и на вовсе по-
сторонние нужды. Нужна, скажем,
школе спортивная площадка – сель-
ская администрация просит помочь –
и компания выделяет на это деньги. В
то время как «альтернативно мысля-
щие» менеджеры, едва заполучив то
или иное бывшее советское предприя-
тие, всеми способами спешат от не-
профильных активов избавиться.

Можно, конечно, не обращать вни-
мания на местные нужды. В конце
концов, предприятие платит налоги и
всякие спортплощадки – не его про-
блемы. Но если не помогать их решать,
«чужие» проблемы легко могут стать
своими. Я не спрашивал, присутствует
ли здесь какой-то особо хитрый расчет
– например, чтобы подростки, живу-
щие в опасной близости, занимались
спортом, а не упражнялись в нанесе-
нии вреда производству мяса, или же
это благотворительность в чистом ви-
де, без всякой просчитываемой коры-
сти. То, что подобные затраты (не
столь уж тяжкие для компании, кото-
рая строит свинокомплексы стоимо-
стью 2,5 миллиарда рублей) окупаются
ответным доброжелательным отноше-
нием местных жителей, и так понятно.

Каждому свое
Рано или поздно все кончается. Ны-

нешняя ненасыщенность российского
мясного рынка – тоже дело временное.
И даже явно искусственное сдержива-
ние покупательной способности насе-
ления посредством позорного на весь
мир, но регулярно подтверждаемого
соответствующими законами размера
МРОТ не сможет предотвратить бы-
строе насыщение рынка. Но все может
измениться – и власть, и законы, в том
числе и те, которые регулируют «кровь
экономики» – зарплатные деньги на-
селения. Если россияне станут потре-
блять мяса столько же, сколько другие
страны Европы, рост его производства,
подгоняемый растущим спросом,
только ускорится. Да и вступление
страны в ВТО откроет ворота мясному
импорту еще шире, чем нынешние
30% рынка. Словом, серьезная конку-
ренция на мясных прилавках неизбеж-
на уже в обозримом будущем.

Политика компании дружелюбна и отзывчива на местные
нужды. До этого перебои в электроснабжении сельской мест"
ности были обычным делом, народ уже успел забыть, что та"
кое качество электричества. А тут новый сосед протянул но"
вую ЛЭП, по которой снабжаются и не имеющие отношения к
«Русской свинине» селяне.

Если россияне станут потреблять мяса столько же, сколько
другие страны Европы, рост его производства, подгоняемый
растущим спросом, только ускорится. Да и вступление страны
в ВТО откроет ворота мясному импорту еще шире, чем ны"
нешние 30% рынка. Словом, серьезная конкуренция на мяс"
ных прилавках неизбежна уже в обозримом будущем.

Общение с хряком полезно для настроения
свиноматок
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Можно ли считать предприятия
«Русской свинины» органично встро-
енными в местную экономику, если
они способны просто задавить прочих
местных производителей свинины?
Учитывая быструю и технически силь-
ную экспансию компании в Ростов-
ской области, что помешает ей настро-
ить таких же комплексов по всей Рос-
сии? И куда тогда податься бедному
крестьянину с десятком-другим сви-
нок или фермерскому хозяйству с по-
головьем от пятидесяти до тысячи го-
лов? Не вызовет ли бурный рост одно-
го холдинга массовые банкротства и
связанные с этим экономические по-
тери?

Некоторые специалисты уже сегодня
прямо говорят, что «фермерам нельзя
выращивать свиней: в отличие от со-
временных свинокомплексов, неболь-
шие хозяйства не в состоянии уберечь
питомцев ни от африканской чумы
свиней, ни от ухудшения племенных
качеств, ни от перерасхода кормов».
Это слова Бориса Бирюкова, члена
РСПП, отнюдь не одинокого в своем
видении будущего свиноводства. Пра-
вда, Борис Бирюков все же оставляет
фермерам шанс выжить: «Будущее на-
шего агропрома – за кооперацией во-

круг крупных агрохолдингов. У каждо-
го из них хватает мелких, но важных
задач, для решения которых нецелесо-
образно создавать специальные служ-
бы. Разумнее на основе кооперации
«раздать» эти задачи фермерам. К при-
меру, во Франции кооперативами яв-
ляются 50% предприятий пищепрома».

Однако я бы на месте фермеров не
торопился искать работу на подхвате у
крупных холдингов. Тем более что ко-
операция мелких хозяйств возможна
не только с крупными, но и между со-
бой, примеров чего в мире, в том числе
и во Франции, гораздо больше, и воз-
никли они задолго до свинокомплек-
сов-гигантов и агрохолдингов. Если
мелкотоварным свиноводческим хо-
зяйствам и придется со временем ме-
нять специализацию, то не так ради-
кально.

Попробуйте, например, представить
свинокомплекс на 100 тысяч голов,
производящий пармскую ветчину или
испанский хамон. Даже технологиче-
ски это вряд ли возможно – 11 месяцев
(или что-то около того) возиться с ку-
ском мяса станет производство, на-
строенное на 2,2 опороса в год? Да на
кой ему это? Тем более что и нужное
при таких объемах производства коли-
чество любителей хамона и прочих
свиных деликатесов в России разведет-
ся не скоро. Даже если покупательная
способность населения догонит и пе-
регонит кого надо.

Зато для небольшого фермерского
хозяйства это золотое дно. Конечно,
придется чему-то подучиться, что-то
изменить, что-то закупить новое, с
кем-то скооперироваться, но эта эко-
номическая ниша в любом случае оста-
нется за фермерским и личным под-
собным хозяйством. Как и сальное на-
правление продуктивности. Сало,

кстати, хотя и является товаром менее
ценным, чем мясо, но на то, что его пе-
рестанут потреблять, ничто не указы-
вает. Это отдельный продукт, имею-
щий свою собственную аудиторию. А
производить его удобнее и дешевле
именно в частном дворе, где на корм
идет любая съедобная органика. Что,
разумеется, не мешает выращивать ря-
дом с сальной породой беконную или
производить какое-нибудь особое мра-
морное мясо для гурманских рестора-
нов. И у личного подсобного хозяй-
ства, и у фермерского сегодня есть
столько способов снижения себестои-
мости, что никакая «Русская свинина»
конкурентом ему быть не только не за-
хочет, но и не сможет. А то, что нали-
чие крупного производства заставит
мелкие развиваться и совершенство-
ваться, искать более выгодные напра-
вления производства и реализации,
сельскому хозяйству в целом только на
пользу.

Килограмм + киловатт
Пожалуй, единственная отрасль эко-

номики, которой современные пред-
приятия вроде «Русской свинины» мо-
гут дать чувствительного пинка, это
сладко спящая на непомерно взбитых
тарифах российская энергетическая
монополия. Не то чтобы свиноводы
специально планировали отбить у
энергетиков кусок их привычной халя-
вы – сделать это их заставляет суровая
необходимость утилизировать навоз.
Дело даже не в законе об охране окру-
жающей среды, в который вносятся
все более и более строгие поправки. В
развитых странах навоз уже давно счи-
тается не отходом производства, а цен-
ным для местной энергетики сырьем.
По уму, так российским энергетикам
надо было давно самим освоить пере-
работку навоза в электричество – пока
у мелких полузадушенных фермеров
не было на это сил. Раздавать же бес-
платно ценное сырье, лишь бы россий-
ским энергетикам спалось слаще,
крупному и сильному предприятию
нет никакого смысла.

Сегодня жидкие отходы своего про-
изводства предприятия «Русской сви-
нины» хранят до вывоза на поля в от-
крытых лагунах. Хотя лагуны и строи-

И у личного подсобного хозяйства, и у фермерского сегодня
есть столько способов снижения себестоимости, что никакая
«Русская свинина» конкурентом ему быть не только не захо"
чет, но и не сможет. А то, что наличие крупного производства
заставит мелкие развиваться и совершенствоваться, искать
более выгодные направления производства и реализации,
сельскому хозяйству в целом только на пользу.

Сегодня жидкие отходы своего производства предприятия
«Русской свинины» хранят до вывоза на поля в открытых ла"
гунах. Хотя лагуны и строились с учетом розы ветров, каким"
то определенным ТУ соответствуют, однако заблудиться в
степи вблизи производственных площадок «Русской свинины»
сложно.

Загрузка корма в силос
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лись с учетом розы ветров, каким-то
определенным ТУ соответствуют, од-
нако заблудиться в степи вблизи про-
изводственных площадок «Русской
свинины» сложно.

Но это пока. ООО «Русская свинина.
Миллерово» уже заказало проект пере-
работки жидкого навоза в биогаз, ко-
торый будет использоваться для про-
изводства тепловой и электрической
энергии. Сначала только для собствен-

ных нужд. Однако столько энергии,
сколько получится из данного возоб-
новимого сырья, самому предприятию
будет много. И почему бы ее не прода-
вать ближайшим населенным пунктам
в два раза дешевле, чем дерут с них
электросети? Сегодня этим планам
препятствует только учуявший конку-
ренцию монополист: «Хотите прода-
вать? Стройте собственную линию».
Такова позиция электросетей. В Евро-
пе производители электричества,
обладающие столбами и проводами,
спокойно принимают у животноводов
электроэнергию – биогаз и собствен-
ное электричество там давно стали
второй специальностью и весомой
статьей дохода животноводства. Будет
это и в России. «Зеленые» междуна-
родные программы, экономически
стимулирующие развитие экологич-
ных и энергосберегающих проектов,
действуют и у нас. «Русскую свинину»
по ним будет финансировать Россель-
хозбанк, некоторые другие банки тоже
дают на это дело международные день-
ги. Давно производится и все нужное
оборудование – как импортное, подо-
роже, так и отечественное, подешевле.
Есть и совсем «бюджетные» вариан-
ты – к примеру, разработки ученого из
Кемерово В. П. Кузнецова. Животно-
водческое хозяйство практически лю-
бого размера может сделать себе бес-
платные газ, тепло и электричество. И
даже без стимулирования извне при
нынешних тарифах наших монополи-
стов это окупается за год-два.

Второй положительный момент та-
кой утилизации навоза – удобрения,
которые остаются после получения
биогаза. Это уже не та слегка отстояв-
шаяся в лагунах жижа, которая сегодня
вывозится на поля. Это удобрение без
вредных бактерий, паразитов, семян
сорняков и прочего ненужного почве
компонента навозной жижи, включая

неприятный запах. Эффективность его
в разы выше сырого навоза. И крестья-
не наконец получат возможность не
только поддерживать плодородие зе-
мли на нынешнем уровне, но и нара-
щивать запас биогумуса, отказавшись
со временем – частично или полно-
стью – от удобрений минеральных.

Многие ли знают об этой возможно-
сти? Кого ни спроси, хоть что-то, да
слышали. Но чтобы «процесс пошел»,
нужно, чтобы кто-то первым поставил
у себя это оборудование. Это заложено
в крестьянской психологии и давно из-
вестно. Если «Русская свинина» ини-
циирует массовый переход местного
животноводства на биогаз и собствен-
ное электричество, ей уже за одно это
можно будет ставить памятник от бла-
годарных сограждан. А там и до реше-
ния вопроса с продажей электричества
населению недалеко. Не согласится
нынешний монополист, попытается
остановить прогресс – есть коопера-
ция больших и маленьких, о которой
хорошо и вовремя сказал Борис Бирю-
ков, а биоэнергетика – хорошая осно-
ва для такой кооперации.

Выводы
Предприятия «Русской свинины» –

явление новое и пока уникальное не
только в Ростовской области и в Рос-
сии. Если не ошибаюсь, такого круп-
ного производства свинины нет ни в
одной из развитых стран. Это чисто
российский эксперимент, начавшийся
всего пять лет назад. Но сегодня уже
видно, что из этого может выйти. Если
Запад с его более или менее шаблон-
ными условиями может позволить себе
разрабатывать узкопроизводственные
новые технологии, то зарождающаяся
российская технология начинается с
умения аккуратно, учитывая и просчи-
тывая массу факторов, встраивать но-
вое предприятие в наши экономиче-
ские развалины, не добивая то, что
осталось, а взаимовыгодно его исполь-
зуя. Похоже, эта часть у ООО «Русская
свинина. Миллерово» получается не-
плохо.

Сергей МАЛАЙ
Ростовская область

Животноводческое хозяйство практически любого размера
может сделать себе бесплатные газ, тепло и электричество. И
даже без стимулирования извне при нынешних тарифах наших
монополистов это окупается за год"два.

Второй положительный момент такой утилизации навоза –
удобрения, которые остаются после получения биогаза. Это
уже не та слегка отстоявшаяся в лагунах жижа, которая се"
годня вывозится на поля. Это удобрение без вредных бакте"
рий, паразитов, семян сорняков и прочего ненужного почве
компонента навозной жижи, включая неприятный запах. Эф"
фективность его в разы выше сырого навоза.

Дозатор кормов

Один из вариантов кормушек
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Африканская чума свиней захватывает Россию

Африканская чума свиней (АЧС, болезнь
Монтгомери) впервые была зафиксирована в
1903 году в Южной Африке. Болеют ею как ди-
кие, так и домашние свиньи. Заражение проис-
ходит при контакте здоровых животных с боль-
ными. Также инфекция распространяется через
корм, пастбища, транспортные средства, за-
грязненные выделениями больных.

АЧС не поддается лечению или вакцинирова-
нию. Единственный метод, позволяющий оста-
новить распространение вируса, – это очень
жесткие карантинные меры. В случае появле-
ния очага инфекции практикуется не только то-
тальное уничтожение больного поголовья, но и
ликвидация всех свиней в радиусе 20 кило-
метров от очага заболевания.

Вирус африканской чумы свиней устойчив к
внешней среде, способен сохраняться в трупах
животных от 17 суток до 10 недель, в почве – от

112 до 200 суток, в мясе больного животного
при хранении в замороженном состоянии – до
155 суток, в копченой ветчине – до 6 месяцев.

В Европе болезнь впервые появилась в Порту-
галии в 1957 году. На данный момент в «по-
служном списке» африканской чумы свиней –
Испания, Франция, Италия, Бельгия, Нидер-
ланды. С 1970 года африканская чума регистри-
руется на Американском континенте – на Кубе,
в Бразилии, Доминикане и на Гаити. В России с
2007 года африканская чума была выявлена в 23
регионах, а в 2011 году очаги заболевания отме-
чены практически во всех регионах. Только за
последний год прямые потери от африканской
чумы свиней составили в целом по стране более
10 млрд руб. А если болезнь будет распростра-
няться, то последствия могут оказаться ката-
строфическими для экономики. В случае мас-
штабной вспышки заболевания может быть вве-
ден карантин на поставку из России фуражного
зерна и продуктов питания, а также ограничено
движение туристов (любой путешественник в
такой ситуации может стать потенциальным
разносчиком заразы). Также не исключено тре-
бование о поголовном уничтожении свиней.
При этом подобные ограничения могут быть
введены на несколько лет.

Человек не болеет африканской чумой сви-
ней, но может при этом стать механическим пе-
реносчиком возбудителя болезни. Например,
ухаживая за зараженными свиньями или при
разделке туши больного животного при несо-
блюдении ветеринарно-санитарных правил.
Поэтому для быстрой ликвидации африканской
чумы свиней необходимо строжайшее выполне-
ние ветеринарного законодательства, а с этим
как раз и наблюдаются явные проблемы.

Инфекция распространяется в первую оче-
редь из-за грубых нарушений ветеринарного за-
конодательства фермерскими хозяйствами. Ни
для кого не секрет, что многие из них работают
по подложным документам, а ветеринарные
разрешения приобретают за деньги. При этом
надзор проверяющих структур зачастую осла-
блен.

Поскольку для человека инфекция неопасна,
а в случае обнаружения болезни все поголовье
свиней подлежит уничтожению, поставщикам
мяса прямой резон до последнего момента за-
малчивать факт заражения в надежде на то, что
пронесет. Поэтому мясо инфицированных жи-
вотных поступает в продажу.

В этом смысле для непорядочных поставщи-
ков особо выгодно работать с учреждениями,
где организовано коллективное питание, –
можно рассчитывать на то, что внутри большо-
го потока продовольствия инфицированное мя-
со затеряется. При этом, даже если некаче-
ственное мясо обнаружено, брак возвращается
вместе с отходами обратно поставщику – и
идет… на корм свиньям. В соответствии с требо-

По данным Россельхознадзора, в декабре 2011 года очаги
африканской чумы свиней отмечались практически во всех
областях страны. Только в последнее время вспышки этого
заболевания отмечены в Ставропольском крае, Ростов"
ской, Саратовской, Оренбургской областях. Прямые
убытки исчисляются миллиардами рублей. Чем опасна
эпидемия этого заболевания для России?
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ваниями законодательства, все отходы, исполь-
зующиеся на корм животным, должны быть
проварены, но из-за слабого контроля, из-за
недостатка времени большинство фермеров
кормят свиней сырыми (холодными) отходами.
В результате здоровые животные питаются за-
раженной пищей, заболевают – и мы получаем
замкнутый круг. А коррупция в ветеринарных
службах «поможет» таким «честным» поставщи-
кам получить проплаченные и не соответствую-
щие действительности сертификаты на продук-
цию – и отправить очередную партию мяса по-
требителям.

Например, в Курской области на 80% объек-
тов, проверенных в связи с африканской чумой
свиней, специалисты выявили нарушения вете-
ринарно-санитарных правил сбора и утилиза-
ции биологических отходов, а также ветеринар-
но-санитарных правил для специализирован-
ных свиноводческих предприятий. А из прове-
ренных 11 ветеринарных станций нарушения
законодательства были выявлены везде.

Эпидемия африканской чумы в Саратовской
области началась в подсобном хозяйстве одной
из женских колоний. Судя по всему, возбуди-
тель попал в колонию с продуктовой посылкой
из одного из районов с неблагополучной в пла-
не АЧС обстановкой. Остатки мяса попали в
пищевые отходы, ими были накормлены свиньи
из подсобного хозяйства колонии (разумеется,
без предварительного проваривания) – в ре-
зультате на карантине оказались 6 районов
области. На меры по профилактике АЧС из ре-
гионального бюджета планируется выделить до-
полнительно 2,5 миллиона рублей. С начала
2011 года финансирование по данной статье
расходов уже выросло вдвое – с 4,5 до 9 миллио-
нов рублей. А по оценкам начальника управле-
ния ветеринарии министерства сельского хо-
зяйства Пензенской области Михаила Галахова,
в случае эпидемии африканской чумы в регионе
сумма ущерба для областной экономики соста-
вит как минимум 500 миллионов рублей.

Такова цена пренебрежения правилами кор-
мления свиней. А пренебрегают ими повсеме-
стно – и ветеринарные службы закрывают на
это глаза, что позволяет недобросовестным по-

ставщикам делать свой бизнес, ставя под угрозу
российское животноводство в целом.

В качестве примера можно привести белго-
родского предпринимателя Адема Астанова, ра-
ботавшего по такой схеме: купить по дешевке
больных животных, при помощи липовых вете-
ринарных документов превратить их в парную
свинину высшего сорта и отправить в детские
сады и исправительные учреждении. При этом,
когда Астанов впервые попал под суд за подоб-
ные махинации, судья присудил ему чисто сим-
волический штраф в 15 тысяч рублей, что совер-
шенно несопоставимо с суммами поставок (бо-
лее 6 миллионов рублей).

Сейчас Минсельхозом РФ разработана кон-
цепция федеральной целевой программы по
ликвидации африканской чумы свиней. Тема
для России актуальна: по словам министра
сельского хозяйства РФ Елены Скрынник, сей-
час свиноводство является одной из важнейших
точек роста АПК. Но без тотального контроля
за соблюдением ветеринарного законодатель-
ства, вероятно, никакие меры не будут эффек-
тивными.

Да, для здоровья людей АЧС угрозы не пред-
ставляет. Но это не дает права поставщикам
снабжать потребителей инфицированной сви-
ниной, нарушая при этом закон «О качестве и
безопасности пищевых продуктов» и подрывая
экономику страны ради денег, которые можно
получить, пустив на мясо еще несколько десят-
ков больных свинок.

Поскольку для человека африканская чума свиней
неопасна, а в случае обнаружения болезни все поголо"
вье свиней подлежит уничтожению, поставщикам мя"
са прямой резон до последнего момента замалчивать
факт заражения в надежде на то, что пронесет. Поэто"
му мясо инфицированных животных поступает в про"
дажу.
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Цифры и факты
Сегодняшнее развитие животновод-

ства во многом связывают с запуском в
2006 г. нацпроекта «Развитие АПК».
Чтобы стимулировать интерес к сель-
скому хозяйству, были выделены ко-
лоссальные деньги, и ряд отраслей
действительно начал развиваться. Тем
не менее мясное скотоводство никако-
го роста не продемонстрировало. Как

отмечают эксперты, нацпроект спро-
воцировал рост именно в тех отраслях,
где уже были предпосылки развития.
Остальные сферы АПК в нынешних
реальных российских условиях эконо-
мически неэффективны, и для их су-
ществования необходима постоянная
господдержка.

На данный момент мясное произ-
водство КРС в России существует ско-
рее виртуально, чем в действительно-

сти. В официальной статистике, как и
в новостных лентах, показателям по
отрасли если и отводится место, то
только в самом конце.

По итогам развития АПК за 2010 год
цифры следующие: объем производ-
ства продукции сельского хозяйства
составил 88,1% к уровню 2010 года. В
животноводстве – плюс 2,6% (по мясу
птицы рост – 11,3%, свинине – 6,5%).
О развитии мясного КРС нет ни слова.
Более того, в госпрограмме на 2012–
2020 гг. средства на развитие данной
отрасли также не заложены.

«В предлагаемой программе нет ни
слова о мясном КРС. Есть лишь «Под-
программа развития подотрасли жи-
вотноводства» совместно с отраслями
переработки и реализации продукции
животноводства, – сетует заместитель
генерального директора по сельскохо-
зяйственному направлению компании
«Элидар» Алексей Зубков. – Видимо, с
точки зрения составителей данной
программы, производство отечествен-
ной говядины не отвечает потребно-
стям российского рынка и не является
стратегическим направлением разви-
тия отрасли животноводства».

За двумя зайцами…
Одну из основных причин неэффек-

тивности отрасли участники рынка ви-
дят прежде всего в том, что в России
изначально была сделана ставка на ра-
звитие пород комбинированного на-
правления. В свое время необходимо
было быстро обеспечить страну продо-
вольствием, и на тот момент задача
действительно была выполнена.

«В период становления и развития
советской власти необходимо было
обеспечить всплеск экономического
развития по всем отраслям производ-
ства и народного потребления. А в ско-
товодстве производство молока более
динамичное направление, нежели про-
изводство высококачественной говя-
дины», – анализирует Алексей Зубков.

В мире, кстати, такие породы также
имеют широкое распространение, но
при этом соблюдается более жесткая
дифференциация по внутрипородным
типам: какой-то тип более молочный,
какой-то более мясной. Разделение по
продуктивности поголовья имеет в ми-
ре устоявшиеся стандарты. Так, в стра-
нах – лидерах рынка говядины это со-
отношение составляет 60/40 между
мясным и молочным скотом, а в стра-

Былое и думы мясного скотоводства в России

Из имевшихся в начале 90"х 57 млн голов крупного рогатого скота
к октябрю 2011 года на территории России осталось около 20,8 млн
голов. Ситуация в отрасли весьма плачевная. Предприятия, спо"
собные производить конкурентоспособный продукт, можно пере"
честь по пальцам. Более того, даже несмотря на работу и нацио"
нального проекта «Развитие АПК», и госпрограммы развития сель"
ского хозяйства, ситуация в отрасли практически не изменилась.
Поголовье каждый год неуклонно снижается на 3–4%, а большин"
ству инвесторов разведение КРС (крупного рогатого скота) неинте"
ресно – затраты на производство внушительны, а перспективы ту"
манны. Что является основным препятствием развития отрасли,
каковы причины отставания и есть ли альтернативы мясному ско"
товодству, мы попытались выяснить вместе с участниками рынка и
отраслевых организаций.
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нах Южной Америки доля скота мяс-
ной продуктивности достигает 70%.

Кроме того, причиной отставания
называют и то, что в начале 90-х пого-
ловье вследствие нехватки средств на
содержание пришлось вырезать. По
данным Росстата, общая численность
КРС в России в период 1990–2011 гг.
снизилась на 34,5 млн голов.

Инвестиционный климат
«Как известно, говядина, свинина и

птица – три кита, на которых базиру-
ется мясной рынок. Но по каждому ви-
ду мяса существует своя специфика –
как производства, так и привлечения
инвестиций в данный бизнес. Напри-
мер, в производство свинины за по-
следние пять лет инвестировано более
200 млрд рублей. В результате произ-
водство выросло на 50% – до 2,33
млн т в год», – замечает представитель
компании «Элидар».

Но если в птицеводство и свиновод-
ство инвестиции шли, то в производ-
ство мясного КРС нет. Все дело в том,
что срок окупаемости по мясному ско-
товодству составляет около 10 лет, а
отсутствие «длинных» кредитов всегда
являлось проблемой для АПК. Чем
дальше перспективы получения при-
были, тем меньше инвесторов про-
являют заинтересованность.

«Сегодня в отрасли ситуация такова,
что развитие дотационных направле-
ний, каким является мясное скотовод-
ство, возможно по большей части
только за счет более рентабельных
отраслей. Именно поэтому практиче-
ски все удачные примеры развития
мясного КРС в России сконцентриро-
ваны в крупном бизнесе», – подтвер-
ждает директор Института аграрного
маркетинга Елена Тюрина.

У природы нет плохой погоды?
Есть и другое мнение: в России

слишком жесткий климат, лето корот-
кое и животные не успевают нагулять
вес, а содержать их на кормах круглый
год невыгодно.

Но с другой стороны, в некоторых
штатах США природные условия
практически аналогичны российским,
но это вовсе не мешает развитию отра-

сли. Сегодняшние технологии и гене-
тический потенциал животных тако-
вы, что влияние климата и подобных
негативных факторов практически
сведено к минимуму, убежден торго-
вый координатор министерства сель-
ского хозяйства штата Канзас Джей
Джей Джонсон: «Я не стал бы гово-
рить, что в России какой-то исключи-
тельный климат. В Америке схожая си-
туация: есть штаты с теплым клима-
том, где применяется свободный вы-
гул, есть ряд штатов с климатом, не
многим отличным от российского, и
тем не менее мясное направление КРС
там развивается».

С американским экспертом согласна
и Елена Тюрина, замечающая, что
климатические условия не играют
большой роли. Гораздо большей про-
блемой развития отрасли является не-
достаток пастбищ. При беспривязном
содержании на одну голову скота
необходимо иметь 1 га территории.

«Тем не менее в России существует
ряд областей, где развитие мясного
скотоводства экономически более эф-

фективно. Не так давно существовав-
ший, но так почему-то не реализован-
ный проект «Мясной пояс России» эти
регионы четко обозначал», – замечает
она.

Так или иначе, в России передовые
технологии почему-то не работают. Ру-
ководители предприятий говорят, что
производство КРС в ряде регионов со-
вершенно невыгодно. Практически
все компании, занимающиеся разведе-
нием мясного направления, – это кру-
пный бизнес. Для большинства из них
мясное скотоводство – производ-
ственная необходимость: в производ-
стве мясных изделий необходимо ис-
пользовать говядину, а закупать им-
порт не позволяет имидж компании.
Такое мясо, кстати, на рынок не попа-
дает – цена на говядину рядовому по-
требителю просто недоступна.

В то же время говорить о том, что мяс-
ное скотоводство исключительно убы-
точное и неперспективное, не стоит.

«На сегодняшний день есть примеры
успешной работы ряда фермерских хо-
зяйств. Такие предприятия существу-
ют на территории Калужской, Туль-
ской областей, Республики Алтай, их
крайне мало, около 15–20 на всю тер-
риторию России, но тем не менее они
есть», – отмечает директор Института
аграрного маркетинга.

Таких хозяйств могло бы быть боль-
ше, если бы они имели доступ к госу-
дарственным субсидиям. Сегодня же
ситуация такова, что фермеры не име-

Поголовье КРС в сельхозпредприятиях России на 1 января, тыс. голов 
(по данным Института аграрного маркетинга)

Сегодня в отрасли ситуация такова, что развитие дотацион"
ных направлений, каким является мясное скотоводство, воз"
можно по большей части только за счет более рентабельных
отраслей. Именно поэтому практически все удачные примеры
развития мясного КРС в России сконцентрированы в крупном
бизнесе.

На сегодняшний день есть примеры успешной работы с мяс"
ным КРС ряда фермерских хозяйств Калужской, Тульской
областей, Республики Алтай. Их крайне мало, около 15–20
на всю территорию России, но тем не менее они есть.
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ют даже залоговой базы, они работают
на голом энтузиазме.

Дорого и мало
«Собственное производство говяди-

ны в России – 1,5 млн т, тогда как по-
требление – 2,3 млн тонн. Возникает
огромный провал между потребностя-
ми и производством, и Россия вынуж-
дена закупать за рубежом говядину, да-
бы восполнить этот недостаток», – от-
мечает Алексей Зубков.

В счет отсутствующей собственной го-
вядины идет потребление говядины из
Южной Америки, Европы, и качество
этой продукции находится на довольно
высоком уровне. Так что, даже если за-
менить импорт отечественной продук-
цией, это не гарантирует ее качество и
спрос у населения. Одно дело – реани-
мировать отрасль, и совершенно иное –
вывести ее на качественный уровень,
ведь в основном российская говядина –
это побочный продукт молочного жи-
вотноводства. Грубо говоря, отечествен-
ная говядина – это мясо животного, ко-
торое уже выработало свой биологиче-
ский ресурс, и такой продукции на рос-
сийском рынке около 98%. Если в рос-
сийской действительности качественная
говядина и встречается, то присутствует
по большей части в секторе HORECA
(ресторанный и гостиничный бизнес).

«Мясная говядина вообще в основ-
ном продукт для HORECA и премиаль-
ного сегмента, – подтверждает дирек-
тор Института аграрного маркетинга
Елена Тюрина. – Сегодня ее объем со-
ставляет менее 1% от всей емкости
мясного рынка, до 2012 года заплани-
ровано увеличение этого показателя до
2%, но надо понимать: продукт доста-
точно сложен для реализации».

Для большей части населения такая
«мясная» говядина остается нетради-
ционным товаром. Среднестатистиче-
ский потребитель не готов платить
большие деньги за неизвестную ему
продукцию, он просто не знает, чем
она отличается от обычной говядины.

Сегодня основной объем потребляе-
мого мяса – это птица и свинина, по-
требление говядины находится на
третьем месте. В 2010 г. в общем объе-
ме потребления мяса в России птица
составила около 40%, свинина – 30%, а
говядина – 25%.

Отечественные производители КРС

конкурируют даже не с импортом, а с
производителями свинины и птицы.
Говядина на сегодняшний день стоит
хотя и ненамного, но все же дороже,
чем свинина, и гораздо дороже, чем
птица. И если это обстоятельство мало
смущает жителей столицы или горо-
дов-миллионников, то для жителей
остальной России вопрос цены зача-
стую крайне важный фактор выбора.

Это вполне закономерно, соглашает-
ся председатель правления Мясного
союза России Мушег Мамиконян:
«Необходимо понимать, что все белки
животного происхождения конкуриру-
ют между собой на рынках потреби-
тельских товаров. В этой конкуренции
большую долю в потребительской кор-
зине будут занимать продукты с низ-
кой ценой, с низкой себестоимостью».

Это действительно так, но возмож-
ность конкуренции между «мрамор-
ной» говядиной и остальной мясной
продукцией все-таки есть. Дело в том,
что в высокоценовой сегмент идет не
больше 10% от всей туши, все остальное
можно продавать по более низкой цене.
К примеру, стоимость «мраморной» го-
вядины на кости (продукции не преми-
ального сегмента) ненамного отличает-
ся от стоимости обычной говядины.

«В принципе если рынок будет раз-
виваться, то востребованность продук-
ции будет уже при стоимости выше 
мясо-молочной говядины всего на
20–30%. Но для этого ситуацию
необходимо менять, доводить до по-
требителя больше информации о про-
дукте», – прогнозирует Елена Тюрина.

В России культура потребления
«мраморной» говядины крайне низ-
кая, замечают участники рынка, ей
просто неоткуда было взяться, на рын-
ке качественной продукции не суще-
ствовало.

«Одной из основных сложностей для
развития рынка высококачественной
говядины в России является отсут-
ствие культуры потребления данного
вида мяса. На прилавках и в советское,
и в постсоветское время было только
жесткое мясо выбракованных живот-
ных», – говорит заместитель генераль-
ного директора по сельскохозяйствен-
ному направлению компании «Эли-
дар» Алексей Зубков.

Тем не менее до недавнего времени в
России, как, впрочем, и во всем мире,

Производство говядины в сельхозпредприятиях России в живой массе, тыс. тонн 
(по данным Института аграрного маркетинга)

Собственное производство говядины в России – 1,5 млн т,
тогда как потребление – 2,3 млн тонн. Возникает огромный
провал между потребностями и производством, и Россия вы"
нуждена закупать за рубежом говядину, дабы восполнить этот
недостаток. В счет отсутствующей собственной говядины идет
потребление говядины из Южной Америки, Европы, и каче"
ство этой продукции находится на довольно высоком уровне.

Для большей части населения «мясная» говядина остается
нетрадиционным товаром. Среднестатистический потреби"
тель не готов платить большие деньги за неизвестную ему про"
дукцию, он просто не знает, чем она отличается от обычной
говядины.
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потребление говядины было на первом
месте. Поголовье молочного стада
обеспечивало говядиной всю страну.

«Если в 2000 году потребление говя-
дины в структуре потребления соста-
вляло 47%, то теперь только 23%, или
16 кг на душу населения. В то же время
потребление свинины – 22 кг, мяса
птицы – 26,5 кг. Общий объем говяди-
ны, включающий в себя продукцию
мясо-молочного, мясного производ-
ства и импорта, занимает 23%», – рас-
сказывает Елена Тюрина.

Впрочем, даже если сегодня отрасль
начнет производить качественный то-
вар, это не гарантирует активный
спрос, для корректировки потреби-
тельских предпочтений необходимо
время.

Как нам всё обустроить?
Для изменения ситуации необходи-

мо гораздо большее время, чем нес-
колько лет, отмечают эксперты. На-
деяться на сиюминутный эффект не
стоит. С этим соглашается и торговый
координатор министерства сельского
хозяйства штата Канзас Джей Джей
Джонсон: «Независимо от того, нахо-
дится ли хозяйство в Америке или в
России, ключевым моментом развития
можно назвать, как ни странно, терпе-
ние. Огромное количество времени
уходит просто на формирование стада,
ведь в течение года рождается лишь
один теленок. Все остальные пробле-
мы отрасли, на мой взгляд, вторичны».

Впрочем, это далеко не всё, считают
российские эксперты, необходима
серьезная государственная поддержка,
включающая в себя не только финан-
совые рычаги, но и эффективные со-
циальные программы по развитию се-
ла. Одновременно с этим нужна
серьезная научная база для развития
направления и обеспечения динамич-
ного скачка отрасли. Только совместив
господдержку отрасли, научную базу и
производство, можно достичь положи-
тельных результатов.

«Частный бизнес должен верить в
перспективы развития направления и
ощущать поддержку государства, толь-
ко тогда можно достигнуть положи-
тельного результата. Сегодня уже су-
ществуют положительные примеры
развития мясного скотоводства в Кур-

ской, Воронежской, Челябинской
областях», – отмечает Алексей Зубков.

Кроме того, говорит он, было бы ло-
гично развивать мясное направление
на базе успешных молочных хозяйств
наряду с основным производством.

Вообще, с точки зрения экономики,
развитие производства мясного КРС
крайне позитивно. Чем более произ-
водство технологично, тем более оно
стимулирует развитие смежных отра-
слей, а смежные для АПК отрасли
практически все, считает руководитель
исполкома Национальной мясной ас-
социации Сергей Юшин. «Надо пере-
стать смотреть на данный сектор толь-
ко как на развитие одной из отраслей
сельского хозяйства; одно рабочее ме-
сто в производстве КРС способно
обеспечить работой до семи человек в
смежных отраслях», – говорит он.

С этим не согласен Мушег Мамико-
нян: «Говорить о развитии отечествен-
ного мясного животноводства, пока не
сформированы позитивные условия,

какие есть сейчас в отечественном сви-
новодстве и птицеводстве, еще рано.
Более того, я уверен, что в текущий пе-
риод проекты по развитию мясного ско-
товодства должны опираться исключи-
тельно на коммерческую инициативу».

Положение вещей вообще негативно
сказывается на развитии смежных
отраслей. Сегодня стоимость красного
мяса практически сравнима со стоимо-
стью свинины, и возникает ситуация,
когда низкая стоимость говядины тор-
мозит развитие всей отрасли. Если
фермер или хозяйство в России при
продаже КРС на убой получают ма-
ленький доход, то затраты на единицу
произведенного молока увеличивают-
ся. Также во многом именно этим 
обусловлено депрессивное состояние
многих производителей молока в 
постреформенный период. Экономи-
чески было бы более оправданно, что-
бы государственная поддержка шла в
более перспективные отрасли. Те сред-
ства, которые тратятся на развитие
КРС, вполне достаточны для развития
других, более эффективных отраслей
животноводства, убежден председа-
тель правления Мясного союза.

Конечно, проблема падения объемов
производства говядины важна, но еще
более важна программа улучшения мо-
лочного стада и поддержка роста произ-
водства мяса птицы и свинины как наи-

Импорт говядины в Россию, тыс. тонн 
(по данным Института аграрного маркетинга)

Отечественные производители КРС конкурируют даже не с
импортом, а с производителями свинины и птицы. Говядина
на сегодняшний день стоит хотя и ненамного, но все же доро"
же, чем свинина, и гораздо дороже, чем птица. И если это об"
стоятельство мало смущает жителей столицы или городов"
миллионников, то для жителей остальной России вопрос цены
зачастую крайне важный фактор выбора.

Независимо от того, находится ли хозяйство в Америке или в
России, ключевым моментом развития можно назвать, как ни
странно, терпение. Огромное количество времени уходит просто
на формирование стада, ведь в течение года рождается лишь
один теленок. Все остальные проблемы отрасли вторичны.
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более экономически доступных видов
мяса для населения. Это те подотрасли,
которые уже сейчас имеют совершен-
ное технологическое производство,
обеспечивающее краткосрочную и дол-
госрочную конкурентоспособность
мясной промышленности России.

Уже сегодня понятно, что ситуация в
перспективе скорее всего не изменит-
ся. Так, сегодня в программе развития
на 2012–2020 гг. для поддержания мяс-
ного скотоводства заложено 3 млрд
руб. Этих ресурсов достаточно только
для развития единичных проектов,
кардинально ситуацию с производ-
ством говядины в краткосрочный пе-
риод они не решают.

«Такого объема ресурсов на развитие
овцеводства будет достаточно как для
качественного (генетического), так и
для количественного перелома в ра-
звитии отрасли, которое имеет боль-

шое социально-политическое значе-
ние для республик Северного Кавказа
и Южного федерального округа в це-
лом», – считает Мушег Мамиконян.

Вместе с этим надо понимать, что ба-
ранина для среднестатистического по-
требителя не является продуктом мас-
сового спроса. Потребление и соответ-
ственно производство такого мяса
крайне мало.

Кроме того, для страны отказ от мяс-
ного КРС может означать полную за-
висимость от импорта. Стоимость го-
вядины будет слишком высокой для
конечного потребителя, ее перестанут
покупать. По той же причине, а также
по причине сложности приобретения
мясокомбинаты будут отказываться от
данной продукции, замещая ее на дру-
гое, более доступное сырье. Эта тен-
денция, кстати, прослеживается уже
сегодня.

Вообще, можно констатировать, что
при подобном развитии событий говя-
дина будет постепенно выходить из по-
требительского рациона. Более того,
вполне возможно, что со временем
мясное скотоводство перейдет в разряд
элитарных производств.

Конечно, полностью говядина не ис-
чезнет, она останется как побочный
продукт молочного животноводства.
Другое дело, что качество такого про-
дукта сильно отличается от «мрамор-
ной» говядины.

Итоги
На сегодняшний день предпосылок к

развитию отрасли в России нет, и еди-
ничные предприятия, работающие в
данной сфере, только подтверждают
общее правило. Более того, ряд экспер-
тов считают, что развитие отрасли толь-
ко оттягивает средства от других, более
перспективных отраслей и это в конеч-
ном счете негативно влияет на развитие
мясного рынка России в целом.

Отрасль необходимо поднимать
практически с нуля, считают другие
эксперты. В то же время необходимо
понимать, что те проблемы, которые
сегодня, к примеру, для свиноводства
являются негативными, но не ставя-
щими под сомнение само существова-
ние отрасли, для производителей мяс-
ного КРС могут быть фатальными.
Именно поэтому если и стоит ожидать
каких-то подвижек в развитии мясного
КРС, то первоочередной задачей дол-
жно стать выделение мясного напра-
вления в отдельную подпрограмму ра-
звития сельского хозяйства. По-друго-
му реанимировать отрасль просто не
получится.

Николай НЕМЧИНОВ

Потребление говядины в России, кг/чел. в год 
(по данным Института аграрного маркетинга)

Одна из основных проблем в животновод�
стве Украины – сокращение поголовья КРС.
Каждый год потери составляют 4–7%. По
оценкам экспертов, в стране просто невы�
годно держать скот, а государственной под�
держки мясного скотоводства нет. И если по�
головье будет сокращаться теми же темпа�
ми, что и раньше, то перерабатывающие
предприятия будут вынуждены все больше
мяса покупать за границей.

«На сегодня около 70% мяса, которое мы
используем при производстве продукции

для McDonalds – импортное, – говорит Сер�
гей Овчаренко, директор компании «ОСИ
Фуд Солюшнс Украина», поставщика мяс�
ных продуктов для компании McDonalds. –
Главный критерий, который определяет
компания McDonalds, это жирность входя�
щего сырья и конечного продукта. Это, в
частности, связано с тем, что при дальней�
шем приготовлении в ресторане не исполь�
зуется масло или другие жиры. К сожале�
нию, украинский скот не может нам дать
требуемых показателей – зачастую кормят

его чем попало и как придется. В 2010 году
зерно было дорогим, и для откорма его не
использовали, кормили сеном, в результате
жирность украинской говядины не отвечает
требованиями клиента. Мы вынуждены сме�
шивать украинское мясо с мясом из Брази�
лии, Литвы и Венгрии, чтобы получить нуж�
ный показатель жирности. При этом по це�
не, даже с учетом транспортировки, украин�
ское и импортное мясо отличаются незначи�
тельно».

Украина теряет поголовье КРС
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Несмотря на то, что по сравнению с
напольным клеточное оборудование тре-
бует более высоких стартовых финансо-
вых вложений, оно окупается благодаря:

увеличению выхода мяса с квадрат-
ного метра пола птичника, что позво-
ляет снизить общее количество возво-
димых корпусов;

увеличению привесов в результате
снижения передвижения поголовья по
полу птичника;

оптимизации конверсии комби-
корма;

снижению трудозатрат на выгрузку
поголовья в убойный цех и частичной
механизации этого процесса;

снижению удельных затрат тепла
на обогрев птицы в результате большей
концентрации поголовья в корпусе.

Фирма «Биг Дачмен» поставляет ши-
рокий ассортимент клеточного обору-
дования для мясного птицеводства.
Речь идет о клеточных батареях от 3 до
5 ярусов, предназначенных непосред-
ственно для откорма бройлеров.

Клеточная батарея АМХ150 для от-
корма бройлеров, без механизирован-
ной выгрузки птицы. Эта модель обо-
рудована ленточным пометоудалени-
ем, системами ниппельного поения и
спиральной кормораздачи с круглыми
поилками FLUXX, с возможностью их
регулировки по высоте (см. фото 1 на
2�й странице обложки этого номера).

Одним из главных преимуществ этой
модели является небольшая высота
блока благодаря отсутствию дополни-
тельного просвета над пометным кана-
лом для механизированной выгрузки
птицы. Это позволяет устанавливать
клеточную батарею АМХ150 в невысо-
кие существующие птичники.

Клеточная батарея AMX150transit
(см. фото 2 на 2�й странице обложки)
для откорма бройлеров, с возможно-
стью механизированной выгрузки пти-
цы посредством поочередного подня-
тия фрагментов подножной решетки и
перегрузки поголовья на ленту поме-
тоудаления. Системы кормления и по-
ения аналогичны модели АМХ150.

Преимуществом модели AMX150tran"
sit является небольшая высота блока
(2790 ±30 мм для 4-ярусного блока) бла-
годаря поднимающимся фрагментам
пола клетки, которые при подъеме уве-
личивают зазор между поликами и по-
метной лентой. Кроме этого, достоин-
ством конструкции клетки является то,
что не требуется вынимать подножные
решетки в проход между батареями.

Клеточная батарея AMX160sliding
(см. фото) по сравнению с АМХ150 бо-
лее широкая, что позволяет размещать
в ней на 7% больше поголовья. Кроме
этого, для выгрузки птицы применены

пластиковые полики, которые выни-
маются  в проходы между батареями.
Системы кормления  и поения выпол-
нены по аналогии с АМХ150 и
АМХ150transit.

Развитие и совершенствование кон-
струкции клеточных батарей – про-
цесс, происходящий непрерывно. По-
этому фирма «Биг Дачмен» имеет в
своем штате постоянно работающее
конструкторское бюро, которое в соот-
ветствии с пожеланиями заказчиков
оборудования разрабатывает новые
модели и совершенствует существую-
щие.

Действующие фрагменты клеточных
батарей AMX150 и AMX150transit с 
элементами приточно-вытяжной си-
стемы микроклимата и компьютером
управления «Вайпер» были предоста-
влены Всероссийскому научно-иссле-
довательскому и технологическому ин-
ституту птицеводства (ВНИТИП, 
г. Сергиев Посад Московской обла-
сти). Для проведения научных экспе-
риментов батареи были смонтированы
в одном из боксов вивария, и на них
успешно проводятся эксперименты 
по кормлению и технологии содер-
жания (см. фото 3 на 2�й странице об�
ложки).

В частности, по технологии откорма

Использование клеточных батарей при откорме бройлеров являет"
ся одним из основных путей наращивания производственных мощ"
ностей птицефабрик. Откорм в многоярусных клеточных батареях
позволяет увеличить поголовье в 2–3 раза по сравнению с наполь"
ным содержанием. В настоящее время около 50% бройлеров в Рос"
сийской Федерации содержатся в клеточных батареях.

Современное клеточное оборудование 
для птицефабрик мясного направления

Допустимые высоты 3 яруса 4 яруса
Высота клеточной 2,12 м 2,75 м
батареи  
Минимальная высота 2,40 м 3,00 м
потолка

РЕКОМЕНДУЕМОЕ КОЛИЧЕСТВО ГОЛОВ НА КЛЕТКУ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВЕСА ПТИЦЫ
(из расчета 50 кг/м2)

Конечный Кол�во птицы/ Кол�во птицы/ Кол�во птицы/
вес птицы, г секция кормушка ниппель

1500 120 60 15
1800 100 50 12,5
2250 80 40 10
2500 72 36 9
2800 65 32,5 8,1
3000 60 30 7,5

РЕКОМЕНДУЕМАЯ ПЛОТНОСТЬ ПОСАДКИ из расчета 50 кг/м2 (192 кг/клетка)
Вес птицы Кол�во гол. Кол�во гол. Кол�во гол. 

на ярусный блок на ниппель на кормочашу

1500 г 128 10,7 64
1800 г 106 8,8 53
2250 г 85 7 42,5
2500 г 76 6,3 38
2800 г 68 5,7 34
3000 г 64 5,3 32
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бройлеров с использованием клеточ-
ной батареи AMX150transit были про-
ведены исследования рациональной
плотности посадки цыплят для полу-
чения порционных тушек. На основа-
нии этих опытов была успешно защи-
щена кандидатская диссертация по те-
ме «Плотность посадки бройлеров при
выращивании в клеточных батареях
для получения тушек различных весо-
вых категорий». А сами материалы
диссертации вошли в методические
рекомендации «Технология выращи-
вания бройлеров в клеточных бата-
реях» (автореферат диссертации на со-
искание ученой степени кандидата
сельскохозяйственных наук Закие-
ва А. Т., 06.02.10 – Частная зоотехния,
технология производства продуктов
животноводства. Сергиев Посад,
2011 г.), обеспечивающие снижение
себестоимости продукции и повыше-
ние рентабельности производства мя-
са бройлеров.

В настоящее время клеточное обору-
дование для откорма бройлеров
AMX150 и AMX150transit установлено
и успешно работает на птицефабриках
«Ярославский бройлер», «Саянский
бройлер», «Межениновская», «Ново-
сибирская», «Йошкар-Олинская»,
ГППЗ «Смена» и многих других.

Для обеспечения бесперебойной ра-
боты птицефабрик с клеточным содер-
жанием при откорме бройлеров птице-
воды должны часто комплектовать
корпуса большими партиями суточно-
го молодняка. Это в свою очередь тре-

бует от репродукторов 2-го порядка
(кроме повышенной производитель-
ности инкубационного цеха) повыше-
ния количества или увеличения типо-
размеров птичников для ремонтного
молодняка и родительского стада.
Фирма «Биг Дачмен», предвидя поже-
лания заказчиков, разработала и по-
ставляет специальные модели клеток
для содержания ремонтного молодня-
ка (см. рисунок) и родительского стада
мясных пород. Клеточное оборудова-
ние для выращивания ремонтного мо-
лодняка бройлеров позволяет содер-
жать в нем курочек и петушков вплоть
до их перевода в клетки родительского
стада, несмотря на большую разницу в
размерах курочек и петушков. Для это-
го в клеточных батареях предусмотре-
но раздельное содержание курочек и
петушков с выделением для петушков
отдельного яруса с увеличенной на 200
мм высотой.

Клеточное оборудование для роди-
тельского стада спроектировано для
содержания с искусственным осемене-
нием. Для этого используются клеточ-
ные батареи UV500, в которых содер-
жатся курочки, и EV-GP-m335 для со-
держания петушков в отдельных клет-
ках. Такое оборудование установлено
на ГППЗ «Русь».

Широкий диапазон высокотехноло-
гичного оборудования и его постоян-
ное совершенствование позволяют за-
казчикам получать максимальную
продуктивность и обеспечивают ко-
роткие сроки окупаемости. В этом на-

правлении идет постоянное совершен-
ствование комплектов оборудования.
Так, в системах освещения большим
шагом вперед стало применение свето-
диодных светильников. Существенно
увеличился срок работы источников
света. Благодаря низкому напряжению
питания стало возможным размещать
светильник внутри клеточных блоков,
что позволило осветить только про-
странство клетки и снизить воздей-
ствие стресса на птицу от передвиже-
ния персонала по проходам между ба-
тареями.

В клеточных батареях, по аналогии с
напольным содержанием, уже были
опробованы и применены технологии
2-кратного съема поголовья, что до-
полнительно увеличивает выход мяса с
квадратного метра пола птичника.

Обобщая вышеизложенное, можно
констатировать, что фирма «Биг Дач-
мен», используя новейшие достиже-
ния науки и конструкторские разра-
ботки, предлагает заказчику оптималь-
ные, апробированные на практике ре-
шения для проектируемой или рекон-
струируемой птицефабрики мясного
направления.

Алексей Владимирович СКЛЯР, 
кандидат сельскохозяйственных наук,

менеджер отдела птицеводства 
ООО «Биг Дачмен»

Для контактов с автором:
тел./факс +7 (495) 229�51�61 

(доб. 6242)
e�mail: ASkliar@bigdutchman.ru

Фото. Клеточная батарея AMX160sliding Рисунок. Клетка для содержания ремонтного молодняка 
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Однако по-прежнему большие убытки овцево-
ды несут от производства шерсти и овчины. Так,
например, средняя себестоимость 1 килограмма
шерсти сегодня уже превышает 800 руб. Себесто-
имость одной только стрижки овцы в Нечерно-
земной зоне РФ составляет 50 руб., в Москов-
ском регионе 70 руб., а романовских овец, как
известно, в соответствии с технологией стригут
три раза в год. Затраты на шерсть и овчину соста-
вляют около 40% всех затрат на производство
продукции овцеводства. При этом большое «сча-
стье», если шерсть удается реализовать за 30–36
руб. Овчины вообще уходят за бесценок или вы-
брасываются, как отходы.

Экономическая ситуация в российском рома-
новском овцеводстве складывается таким обра-
зом, что фермерам необходимо искать и другие
источники доходности в отрасли. Предлагаем
обратить внимание на один из таких источников.

В настоящее время в связи с резким снижением
поголовья сельскохозяйственных животных в РФ

дефицит органических удобрений для земледелия
резко возрос. Кроме того, основная масса населе-
ния уже наелась «химией» и хочет на своих дач-
ных, приусадебных участках получать экологиче-
ски чистую продукцию. Такая же тенденция стала
преобладать в крупных и фермерских хозяйствах.

Сейчас на рынке предлагаются различные удоб-
рения и грунты – на основе торфа, птичьего поме-
та, навоза свиней и КРС. Ценовой диапазон в за-
висимости от упаковки – от 25 до 120 рублей за ки-
лограмм и выше. У многих производителей удоб-
рений, кроме собственно экономической заинте-
ресованности в реализации продукции, есть и эко-
логические причины переработки навоза в востре-
бованный на рынке продукт: как известно, из года
в год растут штрафные санкции к сельхозтоваро-
производителям за нарушение экологического ре-
жима. В перспективе экологически чистое произ-
водство должно быть в основе любой технологии
производства продукции животноводства.

В Нечерноземной зоне России используются
различные способы переработки навоза в товар-
ную продукцию – начиная от простого складиро-
вания с целью получения перегноя до сложных
процессов биологической ферментации с исполь-
зованием ферментеров и специального оборудо-
вания. Главная задача – превратить исходное
сырье в легкоусваиваемую форму для растений.

В романовском овцеводстве объектом перера-
ботки продуктов жизнедеятельности животных
является глубокая несменяемая подстилка. Ее
достоинством является тот факт, что в ней без
внешнего дополнительного воздействия прохо-
дят все биологические процессы, связанные с
переработкой навоза, и эти процессы обеспечи-
вают сами животные в течение зимне-стойлово-
го периода. Впрочем, есть и нюансы, которые
необходимо учитывать.

Так, по требованиям СанПиН в навозе не дол-
жны содержаться яйца гельминтов, различная
патогенная микрофлора. Для выполнения этих
требований температура в подстилке должна
быть не ниже 45–50°С. Такая температура не
всегда достигается из-за недостаточного уплот-
нения подстилочного материала, которым явля-
ется солома. Известно, что свежий навоз отно-
сится к разряду «горячих» – при благоприятных
условиях он быстро перегорает, достигая
65–70°С. Для создания этих благоприятных
условий необходимо измельчить солому на части
не более 1,5 см, для чего используют современ-
ные соломорезки с регулировкой ножей.

Как из овечьего навоза извлечь прибыль
Вячеслав Николайчев, доктор сельскохозяйственных наук
Борис Степанов, кандидат биологических наук, московский НИИСХ «Немчиновка» Россельхозакадемии
Станислав Будаев, кандидат технических наук
Михаил Николаев, старший научный сотрудник, НИИ обогащения твердого топлива

В настоящее время фермеры, занимающиеся разведением
овец романовской породы, основной доход получают от
продажи племенных животных, поскольку государство до"
тирует эту работу, а также от реализации овец на мясо. 
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Поскольку уплотнение подстилки производит-
ся самими животными, надо соблюдать необхо-
димые нормы содержания овец на единицу пло-
щади. Нами изучен химический состав свежего
навоза овец в сравнении с другими видами жи-
вотных (таблица 1).

Из полученных результатов анализа можно
сделать вывод, что по качественным показателям
овечий навоз в основном превосходит навоз КРС
и свиней.

Однако, помимо показателей содержания (су-
хого вещества, азота, фосфора и калия), важно
знать, в какой степени разложения овечий навоз
обладает наиболее ценными для растений свой-
ствами и наиболее усваиваем ими.

Известно, что качество любого навоза зависит
от степени его разложения, поэтому наилучший
вариант – это перегной. Однако за период зим-
не-стойлового содержания овец подстилка не ус-
певает разложиться до перегноя и имеет только
полуперепревший вид (таблица 2).

Качественные показатели перегноя превысили
полуперепревшую овечью подстилку по азоту на
0,22% и фосфору на 0,55%.

Что нужно для трансформации полуперепрев-
шей подстилки в перегной? Нужны дополни-
тельные условия и дополнительное время. Для
ускорения процесса мы рекомендуем добавлять
к полуперепревшей подстилке торф в соотноше-
нии 1:6.

Теперь о том, когда следует убирать подстилку.
В средней полосе России спрос на органические
удобрения, как правило, носит сезонный харак-
тер, его пик приходится на апрель – май, сен-
тябрь – октябрь. Очевидно, что для реализации
подстилку нужно убирать не летом, как принято,
а ранней весной, для чего на ферме нужно иметь
1–2 свободные секции и перегонять животных
из одной секции в другую по мере их очистки по
принципу «пусто-занято».

Подстилка убирается за пределы овцеводче-
ского помещения, где подвергается механиче-
ской переработке мельчителем – дезинтеграто-

ром с динамическими ситами, который выпуска-
ется для горной промышленности.

Это оборудование состоит из двух основных
частей – бункера со шнеком и измельчителя (на
снимке он красного цвета), который вращается
со скоростью 1200 об/мин.

Производительность представленного оборудо-
вания 0,5 тонны в час. Подстилка засыпается в
бункер, где по шнеку попадает в измельчитель.
После механического измельчения она направля-
ется в специальное окно, где засыпается в емкость
или упаковочные мешки, если не предусмотрено
добавление торфа или других ингредиентов. Тара
должна устанавливаться на напольные весы. Та-
ким образом, происходит затаривание с одновре-
менным взвешиванием. Полученный материал
соответствует всем санитарным требованиям и
может идти на реализацию с необходимыми со-
проводительными документами.

Преимущество такой механической перера-
ботки в том, что полученный исходный материал
легко транспортировать и удобно использовать.

Овечий навоз рекомендуют запахивать под
картофель и свеклу, он незаменим в теплицах,
когда необходимо получить ранние огурцы и по-
мидоры, оценят его и цветоводы-любители.

В Нечерноземной зоне РФ среднее маточное
поголовье в коллективных и фермерских хозяй-
ствах составляет от 100 до 150 голов. За 210 дней
зимне-стойлового периода от одной овцы можно
получить 600 кг навоза, а вместе с подстилкой –
810 кг. Следовательно, ко времени уборки общее
количество навоза на ферме может составить от
80 до 120 тонн. Перерабатывая это количество
при средней цене 10 руб. за килограмм, можно за
весенне-осенний период заработать от 80 до 120
тыс. руб. При увеличении численности поголовья
овец экономический эффект соответственно воз-
растает.

Описанное оборудование может иметь раз-
личную производительность. С некоторыми до-
работками допускается его установка на мо-
бильные средства передвижения типа автомо-
биля «Газель», что позволяет быстрее окупить
затраты, передвигаясь от одного хозяйства к
другому.

Дезинтегратор с динамическими ситами, выпускаемый 
для горной промышленности

Таблица 1. ХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ НАВОЗА 
РАЗНЫХ ЖИВОТНЫХ
Показатели КРС* Свиной* Овечий
Сухое в�во 10,0 9,8 33,3
Азот общий 0,43 0,72 0,68
Фосфор (Р2О5) 0,28 0,47 0,96
Калий (К2О) 0,40 0,21 0,58

* По данным А. В. Васильева, Н. В. Филиппова.

Таблица 2. СОДЕРЖАНИЕ АЗОТА И ФОСФОРА 
В ОВЕЧЬЕЙ ПОДСТИЛКЕ 
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СТЕПЕНИ ЕЕ РАЗЛОЖЕНИЯ
Степень Показатели 
разложения подстилки качества, %

азот фосфор
Полуперепревшая 0,50 0,43
Перегной 0,72 0,98
Разница (+ –) –0,22 –0,55
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Высокотехнологичное производство
завода, созданное на базе отечествен-
ной инновационной технологии Cavi-
korm®, позволяет осуществлять безот-
ходную переработку побочных продук-
тов пищевой и перерабатывающей
промышленности (отработанной пив-
ной дробины, дрожжей, послеспирто-
вой барды, мелассы, свекловичного
жома) в ценные белково-витаминные
кормовые концентраты.

В основе технологии приготовления
корма лежит явление, называемое «ка-

витация» (от лат. cavitas – «пустота»). В
результате местного резкого пониже-
ния давления в жидкости образуются
пузырьки, заполненные паром. Пере-
мещаясь в область с повышенным да-
влением, пузырьки взрываются, излу-
чая ударную волну. Чаще всего кавита-
ция приносит людям зло, разрушая
гребные винты и турбины, но в умелых
руках она становится полезной. В дан-
ном случае эти пузырьки разрушают
используемые ингредиенты до мель-
чайшего состояния, создавая при этом

уникальную гомогенизированную
смесь. Традиционное оборудование на
такое неспособно.

Продукция завода может использо-
ваться как в качестве основы комби-
корма, так и в виде белково-витамин-
ной кормовой добавки, значительно
улучшающей качественные характери-
стики кормовой смеси.

Включение в технологическую це-
почку предварительной кавитацион-
ной обработки сырья, а также приме-
нение ряда оригинальных технических
решений позволило впервые в России
осуществить полную переработку, ис-
ключающую образование вторичных
отходов.

Не менее важной отличительной
особенностью завода является низкое
энергопотребление (максимальная по-
требляемая мощность завода 580 кВт в
час), делающее переработку дробины,
дрожжей, барды прибыльным бизне-
сом.

В строительство завода были инве-
стированы средства российской инно-
вационной компании ООО «Кави-
корм», являющейся венчурным проек-
том ЗАО «ВТБ Капитал Управление
Активами».

Запланированный на I квартал 2012
года выход завода на проектную мощ-
ность позволит ежегодно перерабаты-
вать до 55 тыс. тонн пивной дробины и
до 50 тыс. тонн послеспиртовой барды
при одновременном производстве 25,2
тыс. тонн готового продукта. Это по-
зволит в значительной степени удовле-
творить потребности животноводче-
ских предприятий Ульяновской обла-
сти в качественном и доступном кор-
мовом белке.

На момент открытия на заводе реа-
лизована технологическая линия по
выпуску белково-витаминных концен-
тратов. Это первая фаза проекта стои-
мостью 75 млн рублей.

На очереди строительство линии для
производства травяной муки, а также
установка оборудования для обогаще-
ния конечного продукта микробиаль-
ным белком.

Общий объем инвестиций в пред-
приятие составит 125 млн рублей.

В настоящий момент на заводе соз-
дано 30 новых рабочих мест, по мере
развития предприятия их количество
будет увеличено до 50.

Компания «Кавикорм» открыла новый завод 
в Ульяновской области
В селе Лебяжье Мелекесского района Ульяновской области 
28 ноября 2011 года состоялось открытие завода по производству
кормовых концентратов «Кавикорм"Лебяжье», построенного на тер"
ритории старого зернохранилища в одном из имеющихся помещений.

Генеральный директор ООО «Кавикорм» Андрей Антонюк запускает новое производство

Завод по производству кормовых концентратов «Кавикорм�Лебяжье»
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В церемонии открытия завода 28
ноября приняли участие губернатор
Ульяновской области Сергей Морозов,
председатель Законодательного собра-
ния Борис Зотов, руководитель вен-
чурного бизнеса ЗАО «ВТБ Капитал»
Айдар Калиев, генеральный директор
ООО «Кавикорм» Андрей Антонюк,
представители крупных предприятий
агроиндустрии, гости из Белоруссии и
Украины.

Губернатор Ульяновской области
Сергей Морозов особо подчеркнул,
что «инновационные, прорывные про-
екты в Российской Федерации обеспе-
чат нам по-настоящему другую эконо-
мику, с другой производительностью
труда, с другой окупаемостью. Успеш-
ная реализация пилотного проекта в
нашем регионе позволит распростра-
нить этот опыт на территории других
субъектов Российской Федерации».

Председатель Законодательного со-
брания Ульяновской области Борис
Зотов обратил внимание на то, что
«дальнейшее развитие животноводства
и продукции для животноводства на-
прямую связано с балансированием
рационов питания животных, с добав-
лением различных добавок и премик-
сов, и я думаю, что Ульяновская
область сделала к этому конкретный
шаг».

Генеральный директор ООО «Кави-
корм» А. П. Антонюк заявил: «Реали-
зации пилотного проекта завода кор-
мовых концентратов по технологии
Cavikorm® способствовали как благо-
приятный инвестиционный климат в
регионе, так и полное одобрение и
поддержка в реализации проекта со
стороны органов исполнительной вла-
сти региона. В настоящее время это
один из первых венчурных проектов в
агропромышленном комплексе Рос-
сийской Федерации, и мы его успешно
реализовали».

В рамках открытия завода кормовых
концентратов «Кавикорм-Лебяжье» в
Научно-культурном центре им. Слав-
ского (г. Димитровград) прошло сове-
щание по развитию инвестиционных
программ в регионе с участием губер-
натора Ульяновской области С. И. Мо-
розова. По итогам совещания было
принято решение о развитии проектов
строительства в Ульяновской области
производств кормовых добавок по тех-
нологии Cavikorm® и об их поддержке
со стороны региона.

Завершил деловую часть мероприя-
тия круглый стол «Инновационные
технологии Cavikorm® для предприя-
тий пищевой промышленности и агро-
промышленного комплекса», на кото-
ром специалистам животноводческих,
растениеводческих и перерабатываю-
щих предприятий были представлены
инновационные агротехнологии, раз-
виваемые компанией «Кавикорм».

Директор по НИОКР ООО «Кави-
корм» А. В. Ковалев и старший науч-
ный сотрудник Всероссийского НИИ
животноводства Россельхозакадемии
профессор И. И. Мошкутело рассказа-
ли о системе влажного гомогенного
кормления Cavikorm®, ориентирован-
ной на промышленные свинокомплек-
сы производительностью от 6 до 108
тыс. голов в год. Технология включает
в себя оборудование, устанавливаемое
в кормоцехе хозяйства, а также рецеп-
туры, индивидуально разрабатывае-
мые с учетом имеющейся кормовой ба-
зы конкретного свиноводческого
предприятия. Внедрение системы кор-
мления Cavikorm® существенно сни-
жает себестоимость кормов при одно-
временном улучшении здоровья жи-
вотных, продуктивных и репродуктив-

ных качеств стада, повышении каче-
ства готовой продукции.

Доктор технических наук, профессор
Ю. А. Широков подробно рассказал о
другой интересной разработке компа-
нии «Кавикорм» – технологии перера-
ботки птичьего помета в концентриро-
ванные органические гуминовые удоб-
рения. Птичий помет представляет в
свежем виде серьезную опасность для
окружающей среды. Технология Cavi-
korm® позволяет полностью перераба-
тывать его в готовые к применению ор-
ганические удобрения, существенно по-
вышающие урожайность и качество ра-
стениеводческой продукции, экологич-
ные и удобные для применения в кру-
пных хозяйствах. Они могут использо-
ваться как при обработке семян, так и
для некорневых подкормок культур.
Первый завод по производству гуматов
по технологии Cavikorm® строится в на-
стоящее время в Саратовской области.

В завершение круглого стола были
подписаны соглашения о сотрудниче-
стве между инновационной компани-
ей «Кавикорм» и рядом крупных агро-
предприятий региона. В частности, с
ООО «Гиппократ» было подписано со-
глашение о проектировании и строи-
тельстве цеха по переработке послес-
пиртовой барды на спиртзаводе в 
п. Мулловка Ульяновской области.

Соглашение о строительстве свино-
комплекса с использованием иннова-
ционной технологии влажного кор-
мления Cavikorm® было подписано с
ООО «Мелекесский свинокомплекс».

Соглашение о научно-техническом
сотрудничестве заключено с Ульянов-
ской государственной сельхозакаде-
мией.

Внутри завода

Губернатор Ульяновской области 
Сергей Морозов: «Инновационные, 
прорывные проекты в Российской 
Федерации обеспечат нам по�настоящему
другую экономику»



58 «Аграрное обозрение»   № 6 (28) 2011 год

ВЫСТАВКИ 

www.agroobzor.ru



59 «Аграрное обозрение»   № 6 (28) 2011 год

ВЫСТАВКИ 

С 8 по 12 октября 2011 года 
в Кельне (ФРГ) прошла 315я
продовольственная выставка
Anuga, являющаяся одним 
из самых значительных
мировых событий в сфере
продуктов питания и пищевой
промышленности.
Первая выставка Anuga
прошла в 1924 году и теперь
проводится раз в два года,
открывая свои двери
исключительно
профессиональным
посетителям.
Сегодня Anuga – это десять
отдельных экспозиций 
под одной крышей,
охвативших основные секторы
пищевой индустрии.
За пять дней  
Anuga52011, работавшая 
под девизом 
«Качество и безопасность
продуктов», на площади 
284 тыс. кв. м собрала 
6596 участников из 100 стран
и более 155 тыс. посетителей
из 180 стран мира.
Предлагаем вниманию наших
читателей репортаж 
с выставки Anuga52011.
www.agroobzor.ru
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Как уже было сказано, Anuga"2011 включала в себя десять
отдельных экспозиций по темам: «Мясо, колбасные изделия,
дичь, птица»; «Молоко и молочные продукты»; «Свежие и ох"
лажденные фрукты, овощи, рыба»; «Основные пищевые про"
дукты и деликатесы»; «Фирменные блюда»; «Замороженные
продукты и мороженое»; «Хлеб, выпечка, бакалейная продук"
ция, горячие напитки»; «Напитки»; «Технологии для пред"
приятий общественного питания»; «Технологии, оборудование
и услуги для розничной торговли».

Концепция «10 выставок под одной крышей» была введена
на Anuga в 2003 году и с тех пор постоянно развивалась и рас"
ширялась. Такая концепция позволила предельно ясно струк"

турировать выставку, чем в значительной мере и объясняется
ее успех среди участников и посетителей.

В 2011 году, помимо основных тематических разделов, на
выставке Anuga были представлены деликатесы и блюда ме"
стной кухни; продукты здорового и функционального питания;
кошерные изделия; халяль; блюда для фуршетов; вегетариан"
ские продукты и др.

В рамках деловой программы выставки проводились конфе"
ренции, круглые столы, мастер"классы по вопросам, связан"
ным с пищевой индустрией, общественным питанием и рознич"
ной торговлей. Особое внимание уделялось качеству и безо"
пасности пищевых продуктов, удобству упаковки.

В отличие от некоторых других аналогичных выставок (особенно в России), на Anuga все представленные продукты можно
попробовать. Собственно, для того сюда и приезжают посетители, чтобы составить собственное мнение обо всем
многообразии мировой гастрономии.

Одна из заметных тенденций мировой продовольственный индустрии – 
подчеркивание традиционности приготовления еды, отход от унифицированности
к ярко выраженной местной индивидуальности.
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Еще один тренд в мире продовольствия – предлагать покупателю продукт, требующий минимального времени 
для доведения его до полной готовности и по качеству не уступающий ресторанным блюдам.

Другой «изыск» продовольственной индустрии – 
привлечение внимания к форме продукта. 

Чтобы заботливая мама могла сказать привередливому чаду: 
«Скушай зайчика, скушай елочку»… 

Впрочем, специалисты говорят, что делать из еды игрушку –
далеко не бесспорное решение.

Говорят, чтобы 
по$настоящему
оценить легендарный
испанский хамон, 
его нужно есть много 
и вволю. 
По этой части Anuga 
предоставляет 
своим 
посетителям
неограниченные
возможности.
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Сказать, что целебными продуктами из козьего молока была завалена Anuga, было бы неправдой. 
Но то, что козоводство цивилизованная Европа не забыла и забывать не собирается – это точно.

В Anuga$2011 приняли участие 14 российских компаний. 
Российскому посетителю, конечно, было приятно увидеть 
родные товары среди общемирового продовольственного изобилия, 
но, по оценке независимых экспертов, значительных перспектив 
на мировых рынках они пока не имеют.
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– Г$н Клоккерс, не могли бы вы обри$
совать общие тенденции развития мяс$
ного рыка в Германии?

– Немецкие производители мяса
обеспечивают почти 100% внутреннего
потребления говядины и почти 120%
свинины. При потреблении около 60 кг
свинины и говядины на душу населения в
год можно смело утверждать, что рынок
насыщен, а потребителя уже трудно чем"
либо удивить. Поэтому производителям
мяса и переработчикам мясного сырья
при разработке своей стратегии разви"
тия приходится особо учитывать нес"
колько важных тенденций немецкого
рынка потребления.

Конкурировать только посредством
низкой цены уже очень сложно. Тем бо"
лее что даже при самых низких ценах не"
мецкий потребитель ожидает как высо"
кое качество, так и региональное проис"
хождение мяса и мясных продуктов. Все
более важную роль для потребителя мя"
са играют и так называемые моральные
аспекты производства сырья. Учитывая
эту важную тенденцию, компания West"
fleisch выдвинула девиз «Наслаждение с
чистой совестью» и разработала соб"
ственный знак качества: желтая свинка"
смайлик с надписью Aktion Tierwohl 
(в переводе с немецкого «Акция Благопо$
лучие животных». – Ред.).

Этот знак качества гарантирует по"
требителю, что на протяжении всей це"
почки производства свинины животным
гарантировалось гуманное отношение:
они не испытывали боли и стресса, у них
всегда была чистая свежая вода и корм,
много места в стойле. Среди прочих кри"
териев, необходимых для получения это"
го знака качества, и отказ от кастрации
поросят.

Другая важная тенденция немецкого
рынка продовольствия связана с тем, что
у потребителя остается все меньше вре"
мени на приготовление пищи. Наши «се"
кундные стейки» из свинины (время
жарки – меньше минуты) и другие мяс"
ные продукты для простого и быстрого
приготовления разработаны для потре"
бителя, ограниченного во времени, без
серьезных поварских навыков, но не же"
лающего отказываться от свежего мяса.

– Расскажите, пожалуйста, об эк$
спортной политике Westfleisch, в част$
ности на российском направлении.

– Фирма Westfleisch с общим объемом
сбыта в 832 тысячи тонн в год является
одним из пяти крупнейших производите"
лей мяса в Германии. Примерно 40%
(343 тысячи тонн) идет на экспорт.

Россия, на долю которой приходится
почти половина экспортных поставок
фирмы Westfleisch, является одним из
самых важных для нас рынков сбыта.
Хорошо продается наше мясо и в Юго"
Восточной Азии. Интересный факт по
свинине: если в Россию мы в основном
поставляем лопатку, шейную часть, гру"
динку и шпик для производства мясных
продуктов, то клиенты из Азии закупают
уши, копытца и хвосты. Этот необыч"
ный для Европы спрос позволяет нам по"
лучать по 4 евро дополнительной прибы"
ли с каждого животного.

– Есть ли разница в ветеринарных
требованиях к продуктам питания в ЕС

Один из наиболее заметных стендов на Anuga"2011 принадлежал не"
мецкому производителю мяса и мясопродуктов – компании West"
fleisch. Это кооператив фермеров, основанный в 1928 году в городе
Мюнстер (земля Северный Рейн"Вестфалия). В настоящее время со"
владельцами компании являются около 4700 фермеров из Германии.
Cегодня Westfleisch является третьей по величине торговой компанией в
области поставок мяса в Германии и пятой – в Европе. Компания име"
ет 6 современных мясокомбинатов, на которых производит и перераба"
тывает свинину, говядину и телятину, поставляя их в 30 стран мира.
В 2010 году Westfleisch добилась рекордного товарооборота в 
2 млрд евро, произведя убой 6 млн свиней и продав 800 000 т мяса.
Компания Westfleisch стала первым немецким производителем мяс"
ной промышленности, полностью отвечающим нормам корпора"
тивной ответственности (CSR).
В ходе работы выставки Anuga"2011 директор отдела экспорта
Westfleisch Эгберт Клоккерс любезно согласился дать интервью.

Директор отдела экспорта Westfleisch
Эгберт Клоккерс

Westfleisch выдвинула девиз «Наслаждение с чистой совестью» 
и разработала собственный знак качества
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и в России и как Westfleisch обеспечивает
качество поставок?

– Действительно, существует разница
между ветеринарно"санитарными требова"
ниями к поставщикам мяса на рынки ЕС и
рынок Российской Федерации (Таможен"
ного союза). Российские запросы гораздо
более суровы. Мы со всей серьезностью
относимся к требованиям наших россий"
ских клиентов и провели объемную работу
по выявлению этих различий и их анализу,
с тем чтобы в полной мере отвечать всем
российским нормативным актам.

Так, например, мы провели сравни"
тельный анализ методов лабораторных
исследований, соответствующих нашим
немецким стандартам ISO и российским
ГОСТам. В результате мы стали пользо"
ваться теми методами исследований
проб, отобранных из партий товара, пред"
назначенного на экспорт в РФ, которые
соответствуют российским ГОСТам.

Другой пример: установленные для по"
ставок в Российскую Федерацию пре"
дельно допустимые нормы по остаточ"
ным веществам (скажем, по антибиоти"
кам тетрациклиновой группы) в десять
раз ниже, чем для поставок в страны Ев"
росоюза. В рамках специально разрабо"
танного нами мониторинга по тетраци"
клинам мы постоянно следим за тем, что"
бы эти более жесткие российские нормы
строго соблюдались для поставок в Та"
моженный союз. Для нас это не пробле"
ма, потому что даже в случае превышения
предельно допустимой нормы для России
это мясо считается вполне пригодным для
сбыта на территории ЕС и Германии.

Кроме того, мы увеличили (по сравне"
нию с требованиями для рынков ЕС) об"
щее число проб, отбираемых из экспорт"
ного мяса, на химию и микробиологию,
для того чтобы, следуя нашему принципу
Kunde ist Konig (в переводе с немецкого
«Клиент – король», аналог русского
«Клиент всегда прав». – Ред.), гибко ре"
агировать на особенности российского

рынка и отвечать всем требованиям на"
ших клиентов в России. Кроме того, ре"
гулярные инспекции экспертов Россель"
хознадзора на наших предприятиях по"
могают нам взглянуть на свое производ"
ство глазами наших российских клиен"
тов и постоянно совершенствовать наши
производственные процессы.

– Россия в последние годы наращива$
ет внутреннее производство мяса пти$
цы и свинины, сокращая импортные кво$
ты на эти виды продукции. Как в связи с
этим видит свои экспортные перспек$
тивы в России Westfleisch? 

– Можно только поддерживать стрем"
ление России выйти на полное самообес"
печение мясными продуктами. Страна с
такими огромными ресурсами в долгос"
рочной перспективе не может в таких
масштабах, как сегодня, зависеть от им"
порта продовольствия. Поэтому мы, в
отличие от многих наших коллег на ми"
ровом рынке, не так критично смотрим
на сокращение Россией импортных квот.
Поскольку в настоящий момент не опре"
делены окончательно ни объемы поста"
вок, ни таможенные ставки, ни страны
происхождения, то прогнозировать ра"
звитие российского рынка в связи с кво"
тами сложно. Ясно одно: собственное
производство мяса в России будет расти.
Какими темпами пойдет этот рост, будет
во многом зависеть и от эпизоотической
ситуации (в частности, от ситуации с
АЧС). Наш опыт показывает, что рынки
очень изменчивы, и поэтому фирма
Westfleisch каждый день ориентируется
на актуальную ситуацию на том или
ином рынке.

– Ходят слухи, что компания West$
fleisch планирует открыть свои свино$
комплексы в России. Это правда?

– Westfleisch, в отличие от других кру"
пных производителей мяса, обладает соб"
ственной сырьевой базой в Германии, со"
стоящей более чем из 4,5 тысячи фермер"
ских хозяйств. Эти хозяйства одновре"

менно являются совладельцами фирмы
Westfleisch, задача которой – убой, раз"
делка, переработка и сбыт на мировом
рынке производимых ими КРС и свиней.
Капитал, принадлежащий владельцам
Westfleisch (фермеры"производители), в
настоящее время используется только в
Германии. Тем не менее в России у нас
есть партнеры, которым мы оказываем
поддержку при создании сельскохозяй"
ственной инфраструктуры, осуществляя
трансфер нашего ноу"хау в области тех"
нологий содержания скота и селекции.
Разумеется, мы открыты к партнерству в
области расширения производственной
цепочки: убой, разделка, переработка,
логистика охлажденного и замороженно"
го продукта. Однако прямые инвестиции
в России владельцами фирмы Westfleisch
в настоящее время не планируются.

– В России часто говорят, что запад$
ные производители ввозят мясо по дем$
пинговым ценам, тем самым обрушивая
внутренний российский рынок. Какова
ценовая политика Westfleisch в России?

– Наши цены для российского рынка
выше тех, по которым мы продаем свое
мясо в Германии и на внутреннем рынке
Евросоюза. Это связано с нашими затра"
тами на выполнение тех особых ветери"
нарно"санитарных требований к постав"
щикам, которые предъявляют страны
Таможенного союза. Для того чтобы вы"
полнить в полном объеме все требования
к продовольственным продуктам, ввози"
мым на территорию ТС, нам необходимо
проводить дополнительную работу, в том
числе дорогостоящий отбор и анализ зна"
чительного количества проб. Это увели"
чивает наши затраты на производство и
соответственно отражается на ценах.

Немецкие фермеры"животноводы, вы"
ращивающие крупный рогатый скот, сви"
ней и птицу, могут производить сегодня
свою продукцию по ценам, вполне конку"
рентоспособным на мировом рынке, без
субсидий. Только в случаях серьезных
колебаний цен (как, например, в начале
2011"го из"за проблем с диоксином) госу"
дарство вмешивается в процессы, проис"
ходящие на рынке, и фермеры получают
четко ограниченную по времени и объему
государственную поддержку. Ввиду того,
что Россия находится в настоящий мо"
мент в стадии развития своей животно"
водческой инфраструктуры и пока не мо"
жет производить мясо по цене, конкурен"
тоспособной на мировом рынке, государ"
ство квотами и таможенными пошлинами
на импорт защищает своего производите"
ля (в первую очередь это касается произ"
водителей свинины). Свободный доступ
на российский рынок мяса для импорте"
ров на уровне мировых цен имел бы фа"
тальные последствия для российских
производителей.

:
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