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В сегменте рынка
колесных тракторов
тягового класса 1,4
представлены
производители стран
дальнего зарубежья, и
основным из них
является компания 
John Deere
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Всех напугали фразами
«молочный порошок»,
«мутная вода», 
и у потребителя
появился панический
страх перед продукций
из сухого молока. 
На самом же деле сухое
молоко – это хороший,
качественный продукт,
который потребляется
во всём мире
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никакой другой
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– Андрей Львович! Перед нашей встре�
чей я попытался навести о вас справки в
открытых источниках информации и
обнаружил, что ходит много слухов и
разных противоречивых сведений. Не мо�
гли бы из первых рук дать информацию
об основных вехах вашей жизни – начи�
ная с рождения и по сей день.

– Я родился в Соединённых Штатах
Америки, в семье выходцев из России, в
русском районе города Сан3Франциско,
в среде белогвардейской эмиграции.

– Кто из ваших предков эмигрировал?
– Прабабушки и прадедушки по ма3

теринской линии. Сразу после рево3
люции они уехали из Тамбовской и
Саратовской губернии. Это были со3
стоятельные крестьяне, которые попа3
ли в мясорубку Гражданской войны.
Им тогда не оставалось ничего, кроме
как куда3то уходить из родных мест.
Ситуация двигала их на окраины Рос3
сийской империи, довела до Одессы,
откуда первый попавшийся корабль
довёз их до Нью3Йорка. Там они в по3
токе огромной эмиграции из Европы
потихоньку ассимилировали и добрели
до Сан3Франциско.

Воспитание я получал в русской цер3
ковно3приходской школе. Воспиты3
вался в классическом русском, право3
славном режиме, в семье, где принци3
пиально ценились русские традиции и
где всегда царило чемоданное настро3
ение в том смысле, что мы тут, в Аме3
рике, временно, и когда в России си3
туация наладится, мы туда обязательно
вернёмся.

Чтобы был понятен настрой моей
семьи, скажу: мой дедушка, который
эмигрировал в США ребёнком, в воз3
расте 11 лет, уже отслужив в американ3
ской армии и будучи невоеннообязан3
ным с двумя детьми, добровольцем за3
писался на Второй фронт, с американ3
скими войсками добрался до Берлина
и в комендатуре советских войск по3
дал заявление о возвращении его 
семьи в Россию. Он3то на Второй
фронт записался, потому что «Отече3
ство в опасности». Пообщавшись с со3
ветскими войсками в Берлине, он по3
чувствовал ещё большее желание вер3
нуться на Родину. Слава Богу, его спас
офицер3комендант, который сказал:
«Убери своё заявление, тебя в лучшем
случае ждёт расстрел, а в худшем ты
сгниешь в лагерях».

Тем не менее, именно такой настрой
был в нашей семье.

Поэтому когда моя мама достигла со3
вершеннолетия, она решила осуще3
ствить свою мечту и увидеть историче3
скую родину. Она скопила деньги и пое3
хала в Советский Союз в составе тури3
стической группы. Это был 1965 год. Эк3
скурсоводом3переводчиком той группы
был студент иняза, мой будущий отец.

Его корни тоже были из достаточно
состоятельной крестьянской семьи
Саратовской губернии, которая в смут3
ное послереволюционное время помы3
калась по всей России и доехала аж до
Казахстана, но потом всё же вернулась
оттуда и осела в Ленинграде. В этом го3
роде вырос мой отец, там сейчас живут

многие мои родственники по отцов3
ской линии.

Так вот получилось: моя мама, кор3
нями из Тамбовщины – Саратовщи3
ны, приехала из США в Россию, чтобы
встретить тут человека с той же Сара3
товщины.

Много чего тут можно рассказывать.
В глазах моей мамы любой русский

человек был идеален просто по опреде3
лению. Для неё, и для меня, мой дед
был вообще святым человеком.

Короче говоря, у моих родителей за3
вязался роман, любовь с первого взгля3
да, долгая переписка. Три года они так
промыкались и в результате подали за3
явление о браке. В то время Советский
Союз такие браки совсем не привет3
ствовал. Поэтому я родился в Соеди3
нённых Штатах Америки, и не по той
причине, что этого хотели мои родите3
ли, а потому, что не было другого выхо3
да. Мой отец находился в СССР и ждал,
когда маме дадут разрешение жить
здесь же. А ей давали туристические ви3
зы на две недели и не более того.

Мне было 7 лет, когда ситуация как3
то разрядилась. Мама пошла в очеред3
ной раз в советское посольство, на гла3
зах у консула прослезилась, мужик,
видно, попался сердобольный, и он ей
намекнул, что для советского посоль3

Одной из главных аграрных тем весны 2010 года была минималь6
ная закупочная цена на молоко. Этот вопрос активно обсуждался
на первом съезде Национального союза производителей молока,
который прошёл в марте в Москве с участием первого вице6пре6
мьера правительства России Виктора Зубкова и министра сельско6
го хозяйства Елены Скрынник, о чем «Аграрное обозрение» уже пи6
сало в предыдущем номере.
Сегодня на вопросы «АО» отвечает председатель правления 
Национального союза производителей молока («СОЮЗМОЛОКО»)
Андрей Даниленко.

Андрей Даниленко, 
председатель правления Национального союза производителей молока:

«Минимальная цена на молоко в 11 рублей реальна, 
но только если государство осуществит ряд мер»

Андрей Даниленко
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ства весомым аргументом была бы ре3
комендация Компартии США. Тогда
мама достучалась до самой Анджелы
Дэвис. Та по3женски участливо отреа3
гировала на просьбу моей матери и
вскоре от Компартии США было на3
писано письмо Брежневу. Читал Бреж3
нев то письмо или нет, не знаю, но в
ЦК оно точно попало, после чего маме
очень быстро разрешили жить в СССР.
Так я в 7 лет впервые попал в Совет3
ский Союз.

Жили мы как иностранные специа3
листы. Мама работала в Гостелерадио,
переводила тексты для вещания за ру3
беж. Я учился в самой обычной совет3
ской школе. Только в отличие от своих
друзей, которые на лето ездили к
своим бабушкам и дедушкам в дерев3
ню, я тоже ездил к бабушке с дедуш3
кой, но чуть подальше, в Сан3Франци3
ско.

Шли годы, назревала перестройка, я
тогда уже был подростком. Регулярно
посещая США, а потом, возвращаясь в
разваливающийся СССР, я понимал,
что здесь происходит что3то непра3
вильное. Последней каплей для меня

был Чернобыль. Тогда, в 1986 году я
принял решение, что не хочу жить в
Советском Союзе. К тому времени я
уже закончил школу и даже начал
учиться на первом курсе истфака МГУ.
Но мне не хотелось дальше наблюдать
за этой циничной ситуацией, когда го3
ворят одно, а делают всё совершенно
по3другому.

Уехал в Америку, поступил в Кали3
форнийский университет, одновре3
менно работал – преподавал на спе3
циальных курсах русский язык, был
хорошо материально обеспечен.

К 1989 году, когда в России уже бур3
лила перестройка, проходили различ3
ные изменения, у меня накопилась
очень сильная ностальгия по русской
культуре, по русским человеческим от3
ношениям, когда можно просто поси3
деть на кухне и поговорить. И я решил
приехать в Россию на несколько меся3
цев – посмотреть, что тут нового.

– А где на тот момент были ваши ро�
дители?

– Отец в Америку так и не переехал,
остался жить здесь. Но мои родители
тогда уже разошлись. К сожалению, их

любовь на расстоянии оказалась силь3
нее, чем любовь в совместной жизни.
Мама вернулась в Соединённые Шта3
ты, где и живёт до сих пор.

Так вот, приехал я сюда на несколько
месяцев и задержался по сей день. Та3
кова краткая версия достаточно долгой
истории, в которой много самых разно3
образных нюансов. Если когда3нибудь
будет хоть какое3то свободное время,
изложу эту историю на бумаге со всеми
подробностями – для потомков.

– Вы стали знаменитым, когда на всю
страну прозвучал ваш проект – группа
компаний «Русские фермы». Вы не могли
бы рассказать, что привело вас к этой
идее?

– Всё, что я делаю в своей жизни, –
не знаю, почему так складывается, –
делается не в силу изначального стра3
тегического замысла, а как бы само со3
бой. Приехав в Россию в 1989 году, я не
ставил задачу остаться тут. Просто я
решил: раз уж приехал, надо поучиться
дальше в университете, на том же ист3
факе. Начал учиться – надо бы закон3
чить. В процессе учёбы надо было чем3
то зарабатывать себе на жизнь. Я по3

ФАС Германии призывает фермеров 
создать картель для установления цены 
на молоко

Антимонопольная служба Германии от�
крыто заявила о том, что производители мо�
лока должны создать картель, устанавли�
вающий цену на молоко. Хотя в задачи служ�
бы входит не допускать существования по�
добных объединений. Этот факт свидетель�
ствует об окончании конфликта между пере�
работчиками и производителями молока.

Причина такой политики ФАС Германии
объяснима. Не имея возможности оказать
влияния на картель переработчиков молока,

ФАСу остается только один выход – посове�
товать создать аналогичное объединение со
стороны его производителей. Иными слова�
ми, ФАСу Германии необходимо пойти на
крайние меры, чтобы не допустить сбоя ры�
ночного механизма.

Такова нынешняя ситуация на устоявшемся
и зрелом рынке Германии. Ситуация в России
во многом схожа с немецкой, но развивается
по�другому. В 2009 году большинство рос�
сийских производителей молока из�за отсут�
ствия страхования и достаточных резервов
оказалась в более критической ситуации.

Насколько своевременным было проведе�
ние съезда Союза производителей молока,
можно судить по числу его участников. Во
всех регионах России аграрии больше не
скрывают своего положения. Принимая во
внимание готовность производителей к
формированию блока на рынке и реально
существующую нехватку молока у нас есть
уникальный шанс установить свою цену и ос�
лабить влияние переработчиков.

Правительству остается сейчас лишь дого�
вориться о строительстве резервных перера�
батывающих заводов в наиболее нестабиль�
ных регионах и оказать влияние на перера�
ботчиков, используя рыночную интервен�
цию в сочетании с другими мерами.

Я глубоко уверен, что переработчики мо�
лока в результате согласятся и не только пой�
мут сложившуюся сложную ситуацию на рын�
ке, но и признают силу объединения произ�
водителей. Поэтому я призываю всех прийти

к соглашению, которое сбалансирует пози�
ции производителей и переработчиков на
рынке. Молочный союз обязуется координи�
ровать этот процесс и честно управлять им.

Бьёрне Дрекслер,
генеральный директор 

ООО «ГЕА ВестфалияСёрдж»

Переработчики молока не идут 
на соглашение о минимальной цене

Алтайские переработчики молока пока не
подписали соглашение о минимальной фикси�
рованной цене на сырое сырье в летний период.

В начале марта на прошедшем в Москве I
съезде производителей молока было приня�
то решение о заключении между переработ�
чиками и производителями молока соглаше�
ния, в котором была зафиксирована мини�
мальная закупочная цена в размере 11 рублей
за килограмм.

По словам Валерия Деккерта, президента
организации «Алтайсоюзмолоко», разъяс�
нительная работа с местными переработчи�
ками молока ведется, но пока никто из них
не выразил желания подписать данный до�
кумент. На предприятия рассылаются пись�
ма, но переработчики не проявляют особого
энтузиазма. Наиболее адекватной ценой на
сырое молоко в летнее время они считают 
8 рублей за литр.
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драбатывал переводчиком для ино3
странцев, в основном американцев,
которые приезжали в Россию. Первая
группа, с которой я плотно работал,
была группа анонимных алкоголиков,
которые приехали в Россию поделить3
ся своим опытом. Меня заинтриговала
их деятельность, и в 1990 году я, буду3
чи студентом МГУ, учредил первую в
России частную клинику по лечению
алкоголизма и наркомании.

А в 1992 году я познакомился с одной
американской делегацией, которая
приехала в Россию обеспечивать гума3
нитарные поставки продовольствия. Я
переводил встречу этой делегации с де3
путатами Верховного Совета. На этой
встрече был такой разговор, что, дес3
кать, спасибо вам за гуманитарную по3
мощь, но если вы очень хотите помочь
России, лучше бы тракторов привезли,
передовые технологии, мы вам земли
дадим сколько надо – работайте. Я, пе3
реводя, совершенно не думал, что этот
разговор будет иметь какое3то отноше3
ние к моему будущему. Но несколько
членов американской делегации выро3
сли в фермерских хозяйствах США и
очень заинтересовались поставленным
вопросом. Короче, они решили орга3
низовать курсы для подготовки ферме3
ров в России, а меня попросили быть
координатором организации этих кур3
сов. Я подумал: почему бы нет, инте3
ресно. Организовывая эти курсы, я не3
вольно впитал в себя всю информа3
цию, которую на них излагали. В 1993
году те же американцы сказали: давай3
те найдём какие3то ресурсы и органи3
зуем кредиты для начинающих ферме3
ров. Тогда идея фермеризации России
была модной. Я не знаю, что меня дёр3
нуло, но я решил: почему бы мне не
попробовать? Взял пять гектаров зе3
мли в Дмитровском районе Москов3
ской области, посадил картошку. По3
терпел полное поражение в этом про3
екте. Но тут уж меня взял азарт – как
же так, у других получается, а у меня
нет. И пошло3поехало: на следующий
год взял 50 гектаров, потом ещё 50 гек3
таров. А потом ко мне пришли акцио3
неры колхоза, у которого я арендовал
землю, и говорят: ты вроде энергич3
ный парень, а у нас в хозяйстве зарпла3
ту не платят, перспектив никаких нет.
В советское время это было очень
серьёзное образцово3показательное
племенное хозяйство, но к середине
903х оно уже полностью развалилось.
Меня долго уговаривали возглавить
это хозяйство. Я пошёл к главе района,
объяснил ситуацию и сказал: не хочу, у
меня ни опыта нет, ни возможностей, у
самого пока ничего нет. Тогда глава
района посоветовал: ты, говорит, если
не хочешь, выстави им такие условия,

чтобы сами отказались. Я так и сделал:
выставил колхозникам драконовские
условия, но они единогласно с ними
согласились и проголосовали «за».

– Что же это за условия были?
– Я им сказал, что не обещаю выпла3

тить долги по зарплате, не обещаю, что
вы все останетесь работать в хозяйстве,
есть шанс, что больше половины из вас
уволю, что если вы мне не отдадите
75% акций хозяйства, то я даже рас3
сматривать ничего не буду. Ну, то есть
выдвинул условия, которые для кол3
хозников означали полную потерю
контроля над предприятием, при этом
они не получали никаких гарантий
взамен. Я в открытую сказал, что денег
у меня нет, ничего вообще нет, и был
абсолютно уверен, что разговор на
этом закончится. Но тут встала какая3
то доярка и говорит: «А что нам терять?
Терять3то уже нечего! И так ничего
нет!» Так я стал директором предприя3
тия и в ужасе всю ночь думал, что даль3
ше делать. И пошло3поехало.

В колхозе была молочная ферма в
ужаснейшем состоянии. Я навёл на ней
порядок, но она всё равно оставалась
убыточной. Сделал всё что мог – убы3

точная. Пошёл к главе района, говорю:
надо что3то делать, можно я ликвиди3
рую эту ферму? У меня овощи дают при3
быль, но вся она уходит на погашение
убытков фермы. Зачем мне это? На это
глава района отвечает: ни одной коровы
я тебе зарезать не дам, даже не думай. Я
всё же думал, долго думал, пригласил
иностранных специалистов, спросил у
них, что можно с этой фермой сделать.
Они отвечают: только снести, другого
варианта просто нет. Построить новую
ферму с нуля будет дешевле, чем приве3
сти эту в порядок. Опять пришёл к главе
района, объясняю ситуацию и говорю:
если я новую ферму построю, разреши3
те эту снести? Если построишь, отвеча3
ет, разрешу. Вот так в 2002 году я по3
строил первую в России молочную фер3
му холодного беспривязного содержа3
ния, которая стала для многих приме3
ром нового подхода к молочному жи3
вотноводству, теперь довольно распро3
страненного. У этой технологии есть
много плюсов, но есть и много минусов,
но это отдельная тема.

А дальше пошло по накатанному:
меня заметили, стали приглашать в
разные регионы. В Ставропольском

В 1993 году идея фермеризации России была модной. Я не
знаю, что меня дёрнуло, но я решил: почему бы мне не
попробовать? Взял пять гектаров земли в Дмитровском районе
Московской области, посадил картошку. Потерпел полное
поражение в этом проекте. Но тут уж меня взял азарт – как же
так, у других получается, а у меня нет. И пошло6поехало: на
следующий год взял 50 гектаров, потом ещё 50 гектаров.
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крае я построил более крупный ком3
плекс. Если в Дмитрове ферма была на
600 голов, то в Ставрополе на 1200. По3
том меня пригласили в Белгородскую
область, я там построил две фермы на
2500 голов.

– В этих проектах вы выступали в
качестве приглашенного эксперта или
возводимые вами хозяйства принадле�
жали вам?

– Я выступал там в качестве управ3
ляющего с правом выкупа хозяйства,
если я этого захочу.

– А дмитровское хозяйство по�преж�
нему принадлежало вам?

– Да, до сих пор оно в моей 1003про3
центной собственности.

Теперь у меня новый проект – в
Пензенской области строю комплекс
на 3600 голов, который надеюсь от3
крыть летом этого года.

Вот что представляет на сегодняш3
ний день ГК «Русские фермы». Что3то
у меня в собственности, но очень мно3
гое – в оперативном управлении. Я по3
философски отношусь к этим вопро3
сам, потому что, по моему личному
мнению, к сожалению, в России ещё
полный бардак с собственностью на
землю, у нас очень несовершенная си3
стема защиты вообще прав собствен3
ности. В России я работаю, пока дают

возможность работать. Слава Богу, по3
ка такая возможность есть, я строю,
созидаю. Сегодня, после 17 лет моей
деятельности в российском сельском
хозяйстве, мне есть что показать.

– Какое поголовье вы сегодня контро�
лируете?

– Пока в общей сложности – около
10 тысяч голов дойного стада. Думаю,
на этом уровне оно и останется, по3
скольку в каждом проекте у меня есть
партнёры, которые, когда понимают,
что проект раскручен, берут управле3
ние им на себя. К тому же, если честно,
я теряю интерес к проекту, когда он
начинает стабильно работать. Может
быть, поэтому некоторые меня назы3
вают кризисным управляющим. Мне
нравятся новые задачи.

Теперь я очень серьёзно занялся На3
циональным союзом производителей
молока, который на сегодняшний день
объединяет боле 1000 предприятий мо3
лочной отрасли, и 90% своего рабочего
времени я трачу на него. Так что это,
можно сказать, мой новый проект.

– А зачем он вам нужен? Какие новые
задачи перед собой сегодня ставите?

– Это политика, я ею тоже занялся
не в силу своих изначальных устремле3
ний. В 2008 году у В. Зубкова было со3
вещание производителей молока, на

нём присутствовал тогдашний ми3
нистр сельского хозяйства А. Гордеев.
Я там сказал, что во всех цивилизован3
ных странах мира есть организации,
которые лоббируют интересы произ3
водителей молока. А в России такая
ситуация, что даже мы, крупные про3
изводители молока – мелочь на фоне
тех переработчиков, с которыми мы
ведём переговоры. Поэтому нам очень
тяжело отстаивать свои интересы и бы3
ло бы здорово, если бы у нас был свой
союз. Но собрать нас всех вместе без
участия сильной политической воли
очень сложно, мы все очень разно3
шёрстные, разнородные. Мне говорят:
нет вопросов, что нужно? Я отвечаю:
было бы хорошо, если бы вы провели
специальное совещание по этому во3
просу. А у нас в России как: кто про3
являет инициативу, тот пусть её и реа3
лизует. И меня тут же назначили ответ3
ственным за оргкомитет этого совеща3
ния. В результате собралось совеща3
ние, оно же и правление, встал вопрос,
кого избрать председателем. Говорят,
пусть Даниленко и занимается этим
делом. Конечно, мне было приятно ус3
лышать такое, я, говорю, согласен, а
про себя думаю: будет у меня какая3то
общественная нагрузка, буду ею зани3
маться, пригласят меня на совеща3
ние – приду, расскажу о положении
дел, умные люди меня услышат и всё
пойдёт как надо. Но в течение 20083
2009 годов я понял: ожидать, что я ска3
жу правильные слова, их тут же под3
хватят и всё будет нормально, нереаль3
но, такая схема не работает. Если соз3
давать союз производителей молока,
то им надо очень и очень серьёзно за3
ниматься. А ещё в 2009 году я для себя
понял, что у нас – полный бардак в ре3
гулировании нашего внутреннего рын3
ка. То есть мы его регулируем, но в ан3
тикризисном режиме, а не исходя из
стратегических, долгосрочных интере3
сов. И решения принимаются по
принципу: кто ближе к телу, тот и по3
лучает преференции. Я понял, что мне
заниматься бизнесом в России при та3
кой непредсказуемости – неинтерес3
но. Потому что, каким бы я эффектив3
ным ни был, и даже с моими связями,
я остаюсь уязвимым для каких3то
внешних, не зависящих от меня дей3
ствий, которые способны снести всё,
что я сделал. Я – как маленький маль3
чик, сижу на берегу моря и строю из
песка крепости, дома, которые мне
нравятся, но рядом – волна, которая в
любой момент может слизать всё, что я
создал. И я понял, что необходимо соз3
давать систему защиты моего и моих
коллег бизнеса. А такой защитой мо3
жет быть только сильный союз, кото3
рый в состоянии прийти к власти и ар3

В 2009 году я понял, что у нас – полный бардак в регулирова6
нии нашего внутреннего рынка. То есть мы его регулируем, но в
антикризисном режиме, а не исходя из стратегических, долгос6
рочных интересов. И решения принимаются по принципу: кто
ближе к телу, тот и получает преференции.
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гументированно сказать: уважаемые,
надо срочно делать это, это и это, и та3
ково не моё мнение, а мнение несколь3
ких тысяч производителей молока, за
которыми стоят десятки тысяч людей,
жизнь которых зависит от вашего ре3
шения. Я пришёл в правление и гово3
рю: больше заниматься символиче3
ским союзом не буду. Не вижу в этом
смысла. Наш союз надо делать серьёз3
ной организацией и защищать свои
интересы. Потому что одно дело, когда
я прихожу на совещание, и все знают,
что за мной стоит несколько десятков
членов правления, – это один разго3
вор. А когда за мной стоят десятки
субъектов Федерации, и в каждом из
них – много хозяйств, и у всех у них
единое мнение по ключевым вопро3
сам, – это совершенно другая ситуа3
ция. Правление меня поддержало. В
результате 3 марта 2010 года мы прове3
ли первый всероссийский съезд На3
ционального союза производителей
молока, на котором были приняты
очень важные для отрасли решения.
Один тот факт, что мы собрали съезд и
сделали ситуацию в молочной отрасли
публичной – это колоссальный шаг
вперёд. То, что мы сейчас привлекаем
к себе народ, – это тоже огромный
шаг. То, что вчера министр сельского
хозяйства Е. Скрынник провела сове3
щание с членами нашего Союза и в
этом совещании приняли участие как
производители молока, так и перера3
ботчики, и у нас по всем вопросам бы3
ла единая консолидированная пози3
ция, – это очень важный показатель.

– Главной темой упомянутого вами
первого съезда Национального союза про�
изводителей молока была цена на моло�

ко. Выступая с трибуны, вы сказали,
что в идеале надо было бы заключать со�
глашение между двумя союзами – произ�
водителей сырья и его переработчиков.
Но в рамках нынешнего законодатель�
ства это невозможно, поскольку ФАС
сочтёт такое соглашение картельным
сговором. Вы были вынуждены создать
некий внутренний документ – Соглаше�
ние о минимальной цене на молоко. Его
подписали как производители молочного
сырья, так и некоторые переработчики,
входящие в «СОЮЗМОЛОКО». Никакой
юридической силы ни для кого этот до�
кумент не имеет, но он является выра�
жением намерения подписантов прода�
вать и покупать сырое молоко по базо�
вой цене не ниже, чем 11 рублей за кило�
грамм. Ваши критики утверждают,
что даже те переработчики, которые
подписали это Соглашение, в силу чисто
экономических причин летом будут вы�
нуждены его нарушить – реальная заку�
почная цена на молоко будет ниже.
Кстати, кто�нибудь из крупнейших пе�
реработчиком молока вошёл в Соглаше�
ние – «Вимм�Билль�Данн», «Юнимилк»?

– Отвечаю попунктно.
Во3первых, я считаю, что в России

сложился неправильный стереотип,

исходя из которого, принято считать,
что «Вимм3Билль3Данн» и «Юни3
милк» – это весь рынок молочной про3
дукции. «Юнимилк» с «Вимм3Билль3
Данном» вместе взятые закупают 203
30% продаваемого сырого молока в
России. А всем известная компания
«Данон» закупает молока меньше, чем
многие крупные самостоятельные ре3
гиональные заводы. Другое дело, что
традиционно считается: «Вимм3
Билль3Данн», «Юнимилк» и «Данон»
платят самую высокую цену, поэтому
их представляют как неких законода3
телей ценовых мод. Но, в моём пони3
мании, во всём мире «законодателями
мод» были, есть и всегда будут произ3
водители сухого молока, сыра и масла.
Потому что это тот биржевой товар,
который определяет нижний – под3
чёркиваю, нижний! – предел рынка.
На сегодняшний день нам удалось
привлечь в ряды наших соратников
именно такие крепкие средние регио3
нальные заводы, которые в первую
очередь заинтересованы в стабильно3
сти цены и прогнозируемости ценооб3
разования. Многие из этих заводов од3
новременно являются ещё и произво3
дителями сырья, поскольку владеют
животноводческими фермами и ситуа3
цию в молочном скотоводстве знают
очень хорошо.

Во3вторых, у меня нет никаких ил3
люзий по поводу того, что даже если бы
все переработчики молока подписа3
лись под Соглашением, то будут какие3
то ощутимые последствия для тех, кто
не выполнит условия этого Соглаше3
ния. Наша задача заключалась и заклю3
чается несколько в другом. В том, что3
бы мы стали в России законодателями
традиции установления ориентира ми3
нимальной цены на сырое молоко. И
если реальная цена падет ниже этого
минимума, все должны понимать, что в
отрасли возникают серьёзные пробле3
мы. Мы определили, что минимальная
базовая закупочная цена в 11 рублей
без НДС за килограмм молока с содер3
жанием белка 3,0% и жирностью 3,4%,
является, по нашему мнению, индика3
тором минимального уровня дохода,
необходимого для того, чтобы молоч3
ное животноводство просто существо3

Сегодня мало кто не слышал про 11 рублей, эта сумма уже за6
села в головах у всех. Одно это уже огромное достижение. 

Мы поставили определённый публичный ориентир. Раньше
крестьянин сидел у себя в хозяйстве, к нему приходили местные
переработчики и говорили: вот такая цена и другой не будет. Что
оставалось делать крестьянину? Соглашаться. А сейчас он зна6
ет реальную ситуацию по России и вести себя будет по6другому.



8 «Аграрное обозрение»   № 2 (18) 2010 год

ЭКОНОМИКА 

www.agroobzor.ru

вало. Мы не говорим о развитии и про3
цветании при такой цене – речь идёт
только о существовании.

В3третьих, основное решение отно3
сительно цены на молоко на внутрен3
нем рынке России определяется не
тем, какое решение примут «Вимм3
Билль3Данн» и «Юнимилк», а тем, ка3
кие условия сложатся на рынке. А
условия на рынке в первую очередь
складываются – с учётом того, что мы
страна, импортирующая молочную
продукцию – в зависимости от того, по
какой цене на наш рынок попадает и
сырьё, и готовая продукция из3за рубе3
жа. Поэтому Соглашением мы подня3
ли три фундаментальных вопроса.

Первый. Давайте публично говорить
о том минимальном уровне дохода, ко3
торый необходим производителю для
того, чтобы он нормально существо3
вал. Мы это сделали. Сегодня мало кто
не слышал про 11 рублей, эта сумма
уже засела в головах у всех. Одно это
уже огромное достижение. Мы поста3
вили определённый публичный ориен3
тир. Раньше крестьянин сидел у себя в
хозяйстве, к нему приходили местные
переработчики или закупочные орга3
низации и говорили: вот такая цена и
другой не будет. Что оставалось делать
крестьянину? Соглашаться. А сейчас
он знает реальную ситуацию по России
и вести себя будет по3другому.

Второй вопрос, поднятый нами. В
Соглашении мы написали, что соблю3
дение минимальной закупочной цены
на молоко возможно при выполнении
определённого списка государствен3
ных мер. Если эти меры будут испол3
няться и государство будет защищать
внутренний рынок, то соблюдение
указанной минимальной цены реаль3
но. Если государство не будет в дол3
жной мере защищать внутренний ры3
нок, то эта цена, к сожалению, будет
поставлена под угрозу. Потому что, ко3
нечно, если переработчик сможет по3
лучить сухое молоко в два раза дешевле
из Белоруссии, как это было в про3
шлом году, то какой смысл ему поку3
пать в два раза дороже сырое россий3
ское молоко. Но если мы защитим наш
внутренний рынок от европейцев, ко3

торые могут отправить нам сыр за пол3
цены, от Украины, которая может нам
продать даже реэкспорт, если мы дого3
воримся с Белоруссией, что она не бу3
дет демпинговать на нашем рынке, то
соблюдение выработанной нами ми3
нимальной цены вполне реально, хо3
чет этого переработчик или не хочет. К
тому же стабильная цена – в интересах
переработчика и потребителя. Потому
что если цена на сырьё стабильна, у нас
стабильно идёт сырьевой поток и ста3
бильна ситуация на рынке готовой
продукции. Как только на рынке начи3
нается хаотичное движение вверх3
вниз, с нами начинают играть в игры
импортёры. Но как только импорт на3
чинает занимать нишу на нашем рос3
сийском рынке, это негативно сказы3
вается на нас, производителях. Это
плохо для переработчиков, которым
надо свою продукцию куда3то сбывать,
а лучшие места уже занял импорт. И
это плохо для потребителя, потому что
сегодня импорт дёшев, а завтра, когда
импортёр поймёт, что мы от него зави3
сим и не можем без него, цены на им3
портное продовольствие взлетят вверх.

Третий вопрос. Мы, производители
молока, должны решать наши пробле3
мы вместе с переработчиками, потому
что у нас во многом общие проблемы.
Сегодня я с удовольствием говорю, что
многие региональные заводы присое3
динились к Соглашению и разделили
нашу позицию по поводу того, что чем
тратить силы на борьбу друг с другом,
давайте все вместе сядем за один стол с
министром сельского хозяйства, руко3
водителями других профильных ве3
домств и скажем: у нас есть внутрен3
ний рынок; вот сколько можем произ3
вести мы; вот сколько может произве3
сти Белоруссия; вот наша себестои3
мость производства; вот наша себесто3
имость переработки и так далее; так
давайте формировать и защищать свой
внутренний рынок.

Кстати, о Белоруссии. На сегодняш3
ний день, если мы в едином экономи3
ческом пространстве, и если белорусы
действительно вкладываются в разви3
тие своего молочного животноводства,
и если у нас действительно есть потреб3
ность в белорусской молочной продук3
ции, потому что мы пока ещё сами себя
ей обеспечить не можем, нам лучше до3
говариваться о правилах игры, о совме3
стном рынке. Им что, выгоднее прода3
вать у нас свою продукцию в два раза
дешевле? Нет, они хотели бы продавать
товар по нормальным ценам. Значит,
мы просто должны договориться, в ка3
кие регионы они поставляют свою мо3
лочную продукцию, в какие – мы, по
каким ценам и так далее.

К сожалению, многие журналисты
слишком примитивно оценили наше
Соглашение – дескать, если подпи3

В Соглашении мы написали, что соблюдение минимальной
закупочной цены на молоко возможно при выполнении
определённого списка государственных мер. Если эти меры
будут исполняться и государство будет защищать внутренний
рынок, то соблюдение указанной минимальной цены реально.
Если государство не будет в должной мере защищать
внутренний рынок, то эта цена, к сожалению, будет поставлена
под угрозу.
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шешься под ним, то будешь соблюдать
установленную цену, если не подпи3
шешься – цены не будет. Сама по себе
подпись не имеет решающего значе3
ния. Если бы «Вимм3Билль3Данн» и
«Юнимилк» сегодня подписали это со3
глашение, это тоже не значило бы ни3
чего, потому что если попадёт дешёвое
импортное сырьё на российский ры3
нок, коммерсанты будут его покупать и
забудут про все остальные обязатель3
ства. Потому они и коммерсанты. И
именно по этой причине крупнейшие
переработчики не хотят подписывать
Соглашение, они ведь больше на виду,
чем региональные заводы.

Но я пытаюсь донести до них и до
всех остальных одну мысль: вот мини3
мально приемлемый уровень закупоч3
ной цены на сырое молоко, давайте все
вместе прикладывать усилия для того,
чтобы этот уровень соблюдался, а
дальше – чтобы соблюдался приемле3
мый уровень цены для переработчика
и для конечного потребителя. И если
тратить на что3то свои силы, то лучше
их направить не друг на друга, а на тех
переработчиков, которые занимаются
контрафактом, производят продукцию
сомнительного качества. Это же боль3
шая проблема: когда на полке магази3
на стоит сливочное масло по цене в два
раза ниже себестоимости, возникает
вопрос – там действительно сливки
или пальмовое масло.

Вместо того, чтобы играть друг с дру3
гом в покер и ждать, кто кого перехи3
трит, выгоднее сделать наш рынок
прозрачным и понятным: вот цена на
полке, а вот как эта цена примерно
должна распределяться по всему про3
изводственному процессу.

В Америке – это нормально явление,
когда заводы публикуют свои закупоч3
ные цены на год вперёд. И именно это3
го мы хотим добиться нашим Соглаше3
нием: иметь ценовые ориентиры хотя
бы на 2010 год.

Моё последнее слово на съезде На3
ционального союза производителей
молока призывало: пора навести поря3
док в молочной отрасли. Для меня это
значит: нам надо всем вместе догова3
риваться и выстраивать взаимовыгод3
ные условия работы на рынке. У меня
нет никаких противоречий ни с «Юни3
милком», ни с «Вимм3Билль3Данном»,
ни с «Даноном», ни с кем3то ещё из пе3
реработчиков. Нам всем надо жить
вместе и защищать наш общий вну3
тренний рынок.

Сегодня я с удовлетворением могу
сказать, что весной 2010 года пока не
произошло такого падения цены на
молоко, как это было год назад – сред3
няя закупочная цена в России держит3
ся выше 12 рублей. Многие компании,

в том числе те, которые пока не подпи3
сали наше Соглашение, заключают го3
довые контракты, в которых обозначе3
на цена 11312 рублей и даже выше. Я
считаю, что это уже хороший результат
нашей деятельности.

– Вы сказали, что резкие ценовые ко�
лебания на молочном рынке – большая
проблема для всех. Но надо быть очень
наивным человеком, чтобы не понимать,
что сами аграрии во многом виноваты в
этих колебаниях, ибо до сих пор суще�
ствует такое понятие, как сезонные
пики производства молока. Эти пики
устраняются элементарными зоотехни�
ческими мероприятиями. Так почему до
сих пор у нас летом производится моло�
ка значительно больше, чем нужно? На
предприятиях под управлением ГК «Рус�
ские фермы» наверняка ведь никакого
пика нет?

– У нас – нет. У нас традиционная
сезонность отсутствует вообще, более
того, зимой мы производим чуть моло3
ка больше, чем летом. Вы абсолютно
правы, когда говорите, что сезонность
устраняется элементарными зоотехни3
ческими решениями, для этого не надо
строить современные комплексы. Но
вопрос не в этом, а в том, что проблему
сезонности слишком политизировали.
И, к сожалению, политизировали во
многом переработчики.

Если вы посмотрите графики произ3
водства молока в Евросоюзе, то увиди3
те, что и у них сезонность есть – летом
производится молока заметно больше,
чем зимой. Это факт.

Другой факт состоит в том, что уро3
вень сезонности в России постоянно
падает, потому что производители по3
нимают, что им сезонность не выгодна.

Третий факт: переработчику сезон3
ность выгодна, потому что это даёт
возможность аргументировать резкое
снижение закупочной цены в летний
период. В других странах этого не про3
исходит, потому что переработчик в
летний период увеличивает производ3
ство сыра, сухого молока и таким обра3
зом снимает излишек с рынка. Поэто3

му если мы точно так же скажем сыро3
делам: не волнуйтесь, в зимний период
мы импорт сыра ограничим, поэтому
всё, что вы сейчас заготовите, зимой
продадите, они тоже будут летом уве3
личивать производство молочных про3
дуктов длительного хранения. Если мы
отечественным сушильщикам скажем:
не переживайте, зимой на вашу про3
дукцию будет высокая цена, потому
что мы не дадим завалить наш рынок
сухим молоком из3за рубежа, они тоже
будут снимать излишки сырого молока
с рынка.

С другой стороны, конечно, одним
только вопросом цены невозможно ре3
шить всех проблем молочной отрасли.
Я даже сам несколько удивлён тем
ажиотажем, который разгорелся вокруг
цены на молоко. Вопрос3то лежит го3
раздо глубже. Сегодня мы должны со3
средоточиться не на цене, а на защите
внутреннего рынка, на стимулирова3
нии современных технологий, на ко3
оперировании между производителями
молока. Есть примеры, когда несколь3
ко производителей молока, каждый из
которых имеет свои пики производства
молока, объединившись, в совокупно3
сти эту сезонность нивелируют. Мы не
можем забывать и о том, что должна

К сожалению, многие журналисты слишком примитивно
оценили наше Соглашение – дескать, если подпишешься под
ним, то будешь соблюдать установленную цену, если не
подпишешься – цены не будет. Сама по себе подпись не имеет
решающего значения. Если бы «Вимм6Билль6Данн» и
«Юнимилк» сегодня подписали это соглашение, это тоже не
значило бы ничего, потому что если попадёт дешёвое
импортное сырьё на российский рынок, коммерсанты будут его
покупать и забудут про все остальные обязательства. Потому
они и коммерсанты.
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быть система серьёзного анализа эф3
фективности работы того или иного хо3
зяйства. Мы хорошо помним, как в
200732008 годах все наперегонки брали
огромные кредиты, вешали на себя ко3
лоссальные финансовые обязатель3
ства, и сегодня хуже всего обстоят дела
у тех хозяйств, которые построили со3
временные комплексы. Почему? Пото3
му что у них огромное количество дол3
гов, у них – слишком быстрый рост
производства, не всегда, к сожалению,
соответствующий росту качества упра3
вления. Поэтому многие из тех, кто се3
годня заявляет о своих финансовых
трудностях из3за ценовой ситуации, на
самом деле во многом всего лишь име3
ют результат собственных просчётов.
Так что проблем много, и не все они
сводятся к цене на молоко.

Но при этом не могу не заметить: це3
новая ситуация в птицеводстве и сви3
новодстве сегодня такова, что эти отра3
сли активно развиваются. А ценовая
ситуация в молочном животноводстве
такова, что ни один банк не хочет да3
вать кредиты под молоко. Но я не верю,
что молочники глупее, чем птицеводы.

– Но я всё�таки не услышал вашего
ответа на вопрос о сезонности: почему
предприятия ГК «Русские фермы» ушли
от неё, а остальные никак не могут, хо�
тя сделать это не так сложно.

– Потому что в России ещё много
хозяйств, которые живут по3старинке.

Но, кстати, не всегда патриархаль3
ные способы ведения дела экономиче3
ски нецелесообразны. Представьте се3
бе: вы – руководитель хозяйства, ни
одного кредита вы не брали, амортиза3
ции у вас никакой нет, потому что всё
давно уже самортизировано, ваша мо3
лочная ферма стоит ещё с советских

времён, стадо тоже с тех пор не сильно
улучшилось, современной техники
нет. Но у вас неплохой коллектив. И у
вас – прекрасные луга, пастбища. Что
вам остаётся? Выгнать своё стадо на
эти луга, пустить туда же быка. Вы не
покупаете дорогое импортное семя, у
вас нет затрат на дорогого осеменато3
ра, корма у вас летом практически дар3
мовые. Да, у вас будет много молока,
но его себестоимость настолько низ3
кая, что вас это, возможно, и устраива3
ет. Так что такое сезонное производ3
ство в некоторых регионах может ока3
заться экономически более выгодным,
чем работа в суперсовременных ком3
плексах, на оплату кредитов по кото3
рым вам придётся отдавать по пять ру3
блей с каждого литра молока.

Тем не менее, ещё раз повторю: се3
зонность в России выравнивается, но
полностью от неё избавиться вряд ли
получится и вряд ли необходимо.

– Вы много раз подчёркивали большую
роль, которую играют на рынке произво�
дители сухого молока. В связи с этим во�
прос: как вы сейчас оцениваете введён�
ный полтора года назад техрегламент
на молоко, который фактически ском�
прометировал продукты, произведённые

из сухого молока, предписав называть их
не иначе как «молочный напиток», в ре�
зультате чего рынок сухого молока фак�
тически рухнул?

– Я считаю, что решение было приня3
то абсолютно правильное, а вот испол3
нение этого решения было не совсем
правильным. Такое решение нужно бы3
ло сопровождать очень серьёзно проду3
манной пиар3акцией и социальной ре3
кламой. Что произошло? Всех напугали
фразами «молочный порошок», «мутная
вода», и у потребителя появился паниче3
ский страх перед продукций из сухого
молока. На самом же деле сухое моло3
ко – это хороший, качественный про3
дукт, который потребляется во всём ми3
ре. Я в детстве ложками ел это сухое мо3
локо. Севера без него тоже не обойдутся,
так же как кондитерская промышлен3
ность и так далее. Что плохого в назва3
нии «молочный напиток»? На Западе эт3
ими молочными напитками уставлены
прилавки, они там продаются и с клуб3
никой, и с ванилью, и с шоколадом –
сотни вариантов, и их потребляют с
огромным удовольствием. Надо просто
понимать, что это – не молоко, это дру3
гой, но тоже качественный продукт. Тех3
регламент был в первую очередь нацелен
как раз на то, чтобы потребитель имел
информацию, что вот этот продукт сде3
лан из цельного молока, а этот – из сухо3
го. И пусть выбирает из этих двух каче3
ственных продуктов тот, который ему
больше хочется. У нас же «молочный на3
питок» почему3то стал синонимом ка3
кой3то отравы. Это неправильное доне3
сение информации до потребителя. Мы
должны бояться не сухого молока, а ста3
билизаторов, искусственных красите3
лей, вкусовых стимуляторов.

Одной из серьёзных задач нашего Со3
юза как раз является национальная про3
грамма социальной рекламы потребле3
ния молока и молочной продукции. Нам
надо стимулировать доверие к молоку и
его потребление. Все развитые страны
мира, реализующие программы стиму3
лирования потребления молока, имеют
здоровое, долго живущее население.

Беседу вёл 
Антон РАЗУМОВСКИЙ

Всех напугали фразами «молочный порошок», «мутная вода»,
и у потребителя появился панический страх перед продукций из
сухого молока. Что плохого в названии «молочный напиток»?
На Западе этими молочными напитками уставлены прилавки,
они там продаются и с клубникой, и с ванилью, и с шоколадом –
сотни вариантов, и их потребляют с огромным удовольствием.
Надо просто понимать, что это – не молоко, это другой, но то6
же качественный продукт.
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– Владимир Витальевич! Мне интересен
ваш взгляд на сегодняшнее состояние мо�
лочного дела в России, в том числе на ак�
туальную проблему справедливой цены на
молоко. Но прежде позвольте задать оз�
накомительный вопрос: кого представля�
ет Российский союз предприятий молоч�
ной отрасли «Молочный союз России»? По
моему представлению, если исходить из
названия, то он должен представлять всю
молочную цепочку – от сельхозпредприя�
тий до перерабатывающих заводов. Но то
же самое о себе говорит недавно создан�
ный Национальный союз производителей
молока «Союзмолоко». Это что, парал�
лельные структуры?

– А ещё есть Союз животноводов Рос3
сии, который тоже пытался и пытается
заниматься лоббированием интересов
собственно животноводов.

Что касается нашей организации, то
она была зарегистрирована в 2000 году. В
тот момент было важно получить право
использовать в названии слово «россий3
ский». По собственному хотению назвать
себя «российским» нельзя, этот статус
присваивается правительственной ко3
миссией. Для этого надлежит выполнить
несколько требований: компании, яв3
ляющиеся членами союза, должны кон3
тролировать определённую долю обще3
российского рынка, иметь широкое гео3

графическое представительство и так да3
лее. Поскольку мало кто может выпол3
нить эти требования, все вновь создава3
емые некоммерческие организации на3
зывают себя по3разному, но никак не
«российскими». А без этого организации,
претендующие на роль представителей
производителей молока, объективно не
могут сопоставляться с Российским сою3
зом предприятий молочной отрасли.

Точно так же совсем недавно создали
Национальный союз производителей
зерна, при том что есть Зерновой союз
России… Это всё приходит и уходит, а
большие корабли остаются. При этом я
не исключаю возможность, когда какой3
либо из вновь организованных союзов
сможет в будущем своей практической
деятельностью доказать состоятельность
своих претензий на российский статус.

С самого начала работы Молочного
союза России главной нашей задачей мы
декларировали участие в создании нор3
мативно3правовых документов, которые
будут определять правила существова3
ния отрасли. Не важно, касаются ли эти
документы молочного животноводства,
или молочного рынка, или перерабаты3
вающей промышленности. Техниче3
ский регламент на молочную продук3
цию, за исключением некоторых коря3
вых правок, сделанных на финише
властью, – результат нашей работы. Ре3
гламент устанавливает требования как к
производителям молока, так и к его пе3
реработке, так и к торговле им. То есть
по содержанию этот документ имеет
объективный межведомственный харак3
тер. Так что мы занимаемся всеми во3
просами производства молока.

На протяжении всех лет нашей дея3
тельности вновь создаваемым организа3
циям мы предлагали официально, в том
числе и письменно, соединить свои уси3
лия вплоть до объединений исполни3
тельных дирекций, чтобы работать в
унисон, во имя дела. Но за все 10 лет мо3
ей работы в нынешней должности ни ра3
зу ни одна организация, декларируя в
своей деятельности возможность согла3
сования позиций, выработки совмест3
ных действий, на объединительные дей3
ствия никогда не шла. Никогда!

Конечно, можно бросить в наш огород
камень за то, что мы не представляем
производителей сырого молока. Но мы
всегда всем производителям молока го3
ворили: приходите к нам.

– В ваш Союз действительно не входит
ни один производитель молока?

– Нет, на прямую – не входит. Но, с
другой стороны, очень многие молоч3
ные заводы по принципу агрохолдингов
имеют в собственности молочное жи3
вотноводство. И молочные заводы, яв3
ляясь участниками нашего Союза, опо3
средованно представляют интересы и
молочного животноводства.

Давайте зададим вопрос: кто сегодня в
России самый крупный производитель
сырого молока? Принято считать, что
это – группа «Красный Восток» (совла�
дельцем ОАО «Агрохолдинг «Красный Вос�
ток» является депутат Госдумы Айрат
Хайруллин, президент Национального сою�
за производителей молока. – Ред.). Но
если посмотреть повнимательнее, то
можно увидеть, что есть менее публич3
ная в теме молочного животноводства
персона – Давид Михайлович Якоба3
швили, который является председателем
совета директоров компании «Вимм3
Билль3Данн» и председателем совета на3
шего Союза, то есть моим непосред3
ственным начальником. Так вот, у Дави3
да Михайловича Якобашвили в соб3
ственности порядка 30 тысяч коров – в
Московской, Ленинградской, Волго3
градской области, в Краснодарском крае.
И Давид Михайлович по сути является
самым крупным в России производите3
лем молока. Так что в этом смысле мы в
большей степени представляем интере3
сы производителей сырого молока, чем
кто бы то ни был другой в России.

Что касается Национального союза
производителей молока, то ещё до его
создания я вёл переговоры с господином
Даниленко, когда он руководил компа3
нией «Русские фермы» и у него был биз3
нес в Белгороде, о том, что было бы пра3
вильно, если бы он вошёл в наш Союз и
возглавил соответствующее направле3
ние. Но Андрей Львович не захотел идти
по этому пути. После создания Нацио3
нального союза производителей молока

Владимир Лабинов, 
исполнительный директор Российского союза предприятий молочной отрасли:

«Даю двести пятьдесят процентов, 
что этим летом цена в 11 рублей выдержана не будет»

Владимир Лабинов
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мы провели очень много переговоров на
предмет необходимости выработки со3
гласованных действий. И у нас это до не3
давнего времени как3то получалось.
Сейчас мы разошлись в вопросе видения
системы ценообразования.

При всём том мы занимаем такую по3
зицию, что чем больше будет голосов в
поддержку развития молочного рынка,
тем лучше. У нас нет претензий на моно3
полию и желания действовать только в
одиночку. Пусть будет и десять, и пятнад3
цать молочных организаций. Если все
они будут говорить об одном и том же и
если это будет способствовать принятию
властью более оперативных решений в
пользу молочного животноводства и мо3
лочного рынка, будет замечательно. Про3
блема в том, что между самими защитни3
ками молочного дела в России возникают
разногласия по базовым моментам, кото3
рые объясняются либо неосведомлённо3
стью, либо некомпетентностью, но гораз3
до хуже – если в основе лежат осознан3
ные популистские амбиции. И с этим мы
мириться не можем. Если власть будет
получать массу различных предложений
по одним и тем же вопросам, эффектив3
ности решений власти это способство3
вать не будет. Очень наглядно подобная
ситуация проявилась в теме сухого моло3

ка и термина «молочный напиток». По3
чему3то животноводы считают, что сухое
молоко – это тот продукт, который ме3
шает им благополучно развиваться.

– И они одолели вас, их точка зрения
восторжествовала.

– Восторжествовала, но временно. Это
некомпетентное, неграмотное решение.
Мир смеётся над этим решением. Про3
сто получилось так, что в решении этого
вопроса были задействованы почти все
первые лица страны. Осознание оши3
бочности наступило, но исправить
ошибку тяжело. Пройдёт время, пять3
шесть лет, и всё встанет на свои места.
Потому что есть мировая практика, есть
мировые стандарты, в соответствии с ко3
торыми молоко, изготовленное из сухого
молока, называется восстановленным
молоком. «Молочный напиток» – это
исключительно российский нонсенс,
российское «ноу3хау». Россия часто ис3
пытывает особенные пути развития, но,
к сожалению, эти особенные пути ярких
результатов не демонстрируют.

К чему привело введение термина
«молочный напиток», на чём настаивал
минсельхоз РФ ещё с 2002 года? Если не
поленитесь, можете найти в интернете
нашу полемику с минсельхозом на эту
тему. Мы говорили о том, что принятие

такого решения повлечёт за собой рез3
кое сокращение производства сухого
молока, отсюда – высвобождение лиш3
них ресурсов сырого молока, что будет
дополнительно способствовать летнему
обвалу цен. Что и произошло летом про3
шлого года. Нужно было семь лет рас3
суждать о «молочном напитке», чтобы
убедиться в результате.

Единственное, что могу отметить.
Мне совершенно не свойственен пиетет
перед властью, холуйством я никогда не
отличался, но руководство минсельхоза
РФ в сегодняшнем составе – это прин3
ципиально новая управленческая ко3
манда и сегодняшние подходы мини3
стерства к молочным вопросам – более
конструктивные. Набор протекционист3
ских мер по отношению к молочному
рынку, принятый в прошлом году, был
беспрецедентным как по количеству 
этих мер, так и по сумме средств, напра3
вленных в обеспечение этих мер.

– Вы ругаете или одобряете эти меры?
– Я одобряю. Я вижу, что пришло по3

нимание ситуации. Более того, в октябре
2009 года на заседании консультативно3
го совета минсельхоза РФ министр
Е. Скрынник, уже осознав тему сухого
молока и «молочного напитка», прото3
кольно приняла решение о необходимо3

Письмо Российского союза предприятий
молочной отрасли в министерство 
сельского хозяйства России о принципах
формирования цены на сырое молоко

Информируем вас о то, что в соответствии с
соответствующим поручением нами на регу�
лярной основе велись переговоры с предста�
вителями Национального союза производите�
лей молока по разработке соглашения о прин�
ципах формирования цены на сырое молоко.

Результатом переговоров являются два
проекта несогласованных сторонами доку�
ментов.

Представленные нами методология фор�
мирования цены и расчетные уровни пре�
дельных значений минимальных цен на сы�
рое молоко в летний период 2010 года на
территории Российской Федерации, диффе�
ренцированные по федеральным округам,
по категориям поставщиков с различными
уровнями сезонности производимого моло�
ка и различными подходами к интенсифика�
ции производства, основаны на рыночной
практике и в случае их практического приме�
нения обеспечивают создание условий для
нивелирования сезонных ценовых колеба�
ний на рынке сырого молока в течение ка�
лендарного года – повышение цены в летний
период 2010 года на 20% к уровню 2009 го�
да. Кроме того, наши предложения напра�

влены на сохранение экономической конку�
рентоспособности отечественного молочно�
го рынка в целом и поддержание существую�
щего потребительского спроса.

Методика формирования и предельный
уровень минимальной цены, предлагаемые
Национальным союзом производителей мо�
лока, на наш взгляд, являются декларатив�
ными и нерыночными и, следовательно,
практически нереализуемыми.

К сожалению, приходится констатировать,
что эти предложения основаны не на отра�
слевых интересах, а исключительно на част�
ных – непосредственно членов правления
Национального союза производителей мо�
лока, отождествляющих межотраслевое со�
глашение с собственными контрактами.

Вместе с тем, в случае подписания согла�
шения во второй версии существует высокая
вероятность в последующем широкого рас�
пространения сопровождения данного доку�
мента административным ресурсом органов
управления АПК субъектов Российской Фе�
дерации, что на практике приведет к значи�
тельной дестабилизации молочного рынка –
выпуску неконкурентоспособных по стоимо�
сти таких видов молочной продукции, как
сухое молоко, сливочное масло, сычужные
сыры. Итогом такой деятельности станут на�
копление нереализованных товарных запа�
сов к осени 2010 года, массовые задержки
платежей за поставленное сырое молоко,

снижение экономической эффективности
деятельности большей части средних и ма�
лых молокоперерабатывающих предприя�
тий районного уровня в значительной части
субъектов Российской Федерации вплоть до
остановки производства – примеров подоб�
ного исхода развития событий в Российской
Федерации предостаточно.

Кроме того, наши расчеты показывают, что
гипотетическое применение предложений
Национального союза производителей моло�
ка ко всей отрасли приведет к очень значи�
тельному повышению цен производителей
молочной продукции, что потребует совер�
шенно нового уровня таможенно�тарифной
защиты молочного рынка. Окончательным
результатом станет резкое сокращение объе�
мов потребления молока и молочной про�
дукции, высвобождение ресурсов сырого
молока и ценовой обвал молочного рынка.

Ниже прилагаем расчеты.
В летний период 2009 года средняя мини�

мальная цена за 1 кг сырого молока в РФ со�
ставляла 8,36 руб. При этом нижние значе�
ния цены устанавливались в значениях 4,5
рубля и 6,0 рубля соответственно при закуп�
ках у населения и у сельхозпредприятий, ра�
ботающих с выраженной сезонностью. Ми�
нимальные значения для стабильно рабо�
тающих поставщиков находились в пределах
9�10 рублей за 1 кг физического молока в
различных регионах РФ.
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сти реабилитации термина «восстано3
вленное молоко». Правда, до конца этот
вопрос ещё не доведен. Но, проработав
министром всего полгода, она в этом во3
просе по крайней мере разобралась.
Предыдущие шесть лет всё было наобо3
рот. Поэтому я надеюсь, что разум, как
всегда, рано или поздно победит.

Для нас очевидно, что сухое молоко –
это результат сушки сырого молока в пе3
риод его лишнего производства. Лишнее
производство возникает не у переработ3
чиков, а у животноводов летом. Они не3
довольны тем, что летом цена на молоко
низкая. Но если молока много летом, то
какая ещё может быть цена? Значит, на3
до производить больше молока не летом,
а зимой, технологически это абсолютно
не трудно. Но грамотных руководителей
сельскохозяйственных предприятий ме3
ньше, чем неграмотных. Поэтому хор
неграмотных звучит громче.

Давайте задумаемся: государство не за3
нимается проблемой обеспечения населе3
ния страны овощами и фруктами. Этой
головной боли у власти нет, овощи и
фрукты есть на рынке везде и всегда, кру3
глый год. Но если вся страна начнёт выра3
щивать редиску в июне, когда она сама ра3
стёт, жаловаться, что редиска нерента3
бельна, бессмысленно. Почему3то все

производители овощей и фруктов научи3
лись обеспечивать производство, хране3
ние и поставку товара таким образом, что3
бы продукт был на рынке тогда, когда на
него есть спрос. И при этом никого не
удивляет разница в цене на огурцы в янва3
ре и августе. Было бы смешно услышать,
что торговцы огурцами вышли на улицу с
плакатами, на которых написаны требова3
ния сохранить январскую цену в августе.

– Возможно, проблема цен на огурцы не
так болезненна для нашей экономики, как
на молоко…

– Я привёл пример для наглядности.
С точки зрения постулатов экономики
огурцы и молоко как «товар 3продукт
труда, предназначенный для прода3
жи» – одно и то же. Тем более что и то и
другое – не Богом данная вещь, произ3
водство молока, как и огурцов, вполне
управляемый процесс. А значит, всё в

руках технологов, всё можно наладить,
исправить.

Самое поразительное, что убедить в
механизме ценообразования на сырое
молоко журналиста, даже совершенно
непосвященного в тонкости сельского
хозяйства, можно в течение получаса,
если показать кривую производства мо3
лока (диаграммы 1 и 2), спроса и так да3
лее. А вот до чиновников и политиков
эта информация доходит тяжело.

– Как вы думаете, почему эта инфор�
мация не доходит и до производителей мо�
лока? Почему вроде серьёзные животно�
водческие предприятия допускают летом
всплеск производства молока?

– К сожалению, среди управленцев
АПК довольно широко распространена
некомпетентность в технологических
вопросах молочного животноводства.
Пусть они не обижаются, но это так.

В настоящее время средняя цена за 1 кг сы�
рого молока в Российской Федерации соста�
вляет 12 рублей. Для сравнения – в настоя�
щее время в странах ЕЭС�27 средняя цена со�
ставляет 0,28 евро с тенденцией снижения.
При этом указанная цена устанавливается за
1 кг условного молока с содержанием жира и
белка соответственно 4,2 и 3,4 % и характе�
ризующегося показателями по бактериаль�
ной обсемененности и содержанию сомати�
ческих клеток на уровне 20 тыс. ед. и 200 тыс.
ед. в 1 мл. С учетом курсов валют и коррек�
ции на физико�химический состав цена на
сырое молоко в ЕЭС сегодня составляет – 10
руб. Для сравнения – в настоящее время по�
казатели содержания жира и белка в молоке
РФ характеризуются значениями – 3,7 и 3,1, а
в летний период – 3,6 и 2,9 процента соот�
ветственно, при этом требования к молоку
первого сорта (85% объема поставок) по ба�
кобсемененности и содержанию соматиче�
ских клеток кардинально ниже – 500 тыс. и 1
млн соответственно. Таким образом, на се�
годня в сопоставимых величинах цена на мо�
локо в РФ выше среднеевропейской почти на
20% при несопоставимых требованиях по
качеству.

Цена за 1 кг молока в сопоставимых с ЕС
единицах составляет сегодня: в США – 0,21
евро, Новой Зеландии – 0,18 евро. Цена на
Украине находится в пределах 0,25�0,4
долл. США за 1 кг физического молока. Цена

в Белоруссии установлена правительством –
0,18 евро за 1 кг первого сорта с параметра�
ми по жиру и белку 3,4 и 3,0 соответственно.

На протяжении 2001�2009 годов степень
снижения цены в летний период по отноше�
нию к зимнему составляла: в 2001 году –
16%, в 2002 году – 29%, в 2003 году – 18%,
в 2004 году – 23%, в 2005 году – 22%, в 2006
году – 29%, в 2007 году – 4%, в 2008 году –
20%, в 2009 году – 21%.

Исходя из сложившейся практики следует
прогнозировать значение средней мини�
мальной цены в 2010 году на уровне 9,0 руб�
ля (+ 7% к 2009 году).

Версия соглашения в редакции Молочного
союза России рекомендует устанавливать
минимальные значения цены за 1 кг физиче�
ского молока (с содержанием жира и белка
соответственно не ниже 3,8 и 3,2 процента)
для стабильно работающих поставщиков на
уровне не ниже 11 рублей в ЦФО И СЗФО, не
ниже 10 рублей – для остальных федераль�
ных округов (кроме ДФО). При этом для се�
зонных поставщиков рекомендуется устано�
вить цену на уровне не ниже 8 рублей
(+33% к 2009 году) Это позволит, по оцен�
кам РСПМО, увеличить среднее значение це�
ны примерно на 15�20% по отношению к
«нерегулируемому» уровню – до 11 рублей.

Версия Национального союза производи�
телей исходит из минимального уровня це�
ны в размере 11 рублей за 1 кг условного мо�

лока с параметрами по содержанию жира и
белка соответственно 3,4% и 3,0% без диф�
ференциации по округам и вне зависимости
от сезонности поставок.

На практике такой подход приведет к фор�
мированию гипотетической расчетной цены
за сырое молоко в летний период на уровне
12,5 рублей за 1 кг физического молока, или
на 50% выше уровня 2009 года.

В этом случае из�за повышения стоимости
сырья – сырого молока расчетная стоимость
таких продуктов, как сухое молоко, сливоч�
ное масло, сычужные сыры, увеличится соот�
ветственно на 35%, 32%, и 21%.

Для поддержания конкурентоспособности
отечественной продукции по такой стоимо�
сти уровень таможенно�тарифной защиты
должен будет быть заградительным (вклю�
чая Украину и Белоруссию) – не менее чем
50%.

Кроме того, следует вспомнить тот факт,
что более чем 30%�ный рост цен на молоч�
ном рынке за период 2007�08 годов привел к
снижению физических объемов продаж мо�
лочной продукции более, чем на 12%.

Снижение объемов потребления молоч�
ных продуктов и обвал молочного рынка при
гипотетической реализации предложений
Национального союза производителей мо�
лока на всей территории страны не кажутся
сомнительными.

Есть мировые стандарты, в соответствии с которыми молоко,
изготовленное из сухого молока, называется восстановленным
молоком. «Молочный напиток» – это исключительно
российский нонсенс, российское «ноу6хау». Россия часто
испытывает особенные пути развития, но, к сожалению, эти
особенные пути ярких результатов не демонстрируют.
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Если в таких регионах, как, например,
Ленинградская область, ещё с 703х годов
нет такого явления, как сезонность про3
изводства молока, а Ленинградская
область – не самая благоприятная с точ3
ки зрения климатических условий для
развития молочного животноводства, то
почему опыт ленинградцев не стал при3
мером для подражания во всей стране
(таблицы 1 и 2)?

Сегодня можно порадоваться за пти3
цеводов, свиноводов, потому что они
ушли от кустарного производства в про3
мышленные технологии. Сегодня на
любом свинокомплексе, на любой яич3
ной или бройлерной фабрике техноло3
гии отработаны до такой степени, что ни
чем не отличаются от таких же пред3
приятий Европы и Америки. Это позво3
ляет нашим свиноводам и птицеводам
стабильно выпускать конкурентоспо3
собный продукт заданного качества. А
вот в молочном животноводстве прене3
брежение технологическими правилами
распространено до непозволительного
уровня. И осознания, что корень всех
проблем молочного животноводства ле3
жит именно в технологии, пока не на3
ступило. Хотя молочное животновод3
ство – объективно самовоспроизводи3
мая рентабельная отрасль и имеет все
условия для устойчивого развития прак3
тически на всей территории России. Го3
ворю это как человек, 13 лет своей жиз3
ни посвятивший непосредственно мо3
лочному животноводству.

– Где вы работали?
– ГНУ ППЗ «Смена» Сергиево3По3

садского района Московской области.
– Так это же одно из крупнейших пти�

цеводческих предприятий России. Они и
молоком занимаются?

– Да. Более того, ещё с советских вре3
мён, с 703803х годов наиболее высокая
молочная продуктивность была в хозяй3
ствах свиноводческих, коневодческих,
птицеводческих. Отчасти это происхо3
дило благодаря лучшему обеспечению
комбикормами, это правда. Но главным
образом потому, что и свиноводы, и
птицеводы, и коневоды (а главный зоо3
техник был один на всё хозяйство), по3
нимая важность соблюдения технологии
в профильном деле, транслировали тех3
нологическую культуру и в молочное
животноводство предприятия. Одним из
самых передовых молочных хозяйств в
703е годы был Пермский конный завод с
удоем 6600. В Московской области это
были Московский конный завод, Гле3
бовскя птицефабрика, та же птицефаб3
рика «Смена» и так далее.

В Советском Союзе цена на молоко
была фиксированной, она была одинако3
вой в течение года. Но при этом рядом
находились два хозяйства – один «Путь
Ленина», другой «Заветы Ленина», у од3

Диаграмма 1. Производство молока в сельскохозяйственных предприятиях РФ 
по месяцам (тыс. тонн, по данным Росстата)

Диаграмма 2. Динамика цен на сырое молоко в РФ (руб. за тонну, по данным РСПМО)

Таблица 1.  СУБЪЕКТЫ РФ С НАИБОЛЬШИМ КОЭФФИЦИЕНТОМ СЕЗОННОСТИ
ПРОИЗВОДСТВА МОЛОКА В 2009 ГОДУ *

Регион Коэф. сезонности Удельный вес в общем объеме
производства, %

Брянская область 2,35 1,2

Тверская область 2,32 1,4

Курская область 2,27 1,2

Смоленская область 2,26 1,0

Псковская область 2,17 1,0

Новосибирская область 2,07 3,5

Саратовская область 1,99 0,9

Ростовская область 1,88 0,9

* По данным Росстата. При составлении таблицы учитывались субъекты Федерации, 
производящие не менее 0,9% от общего объема производства молока в России.



ного рентабельность была плюс 40, у дру3
гого – минус 40. Если вы сейчас внима3
тельно проанализируете экономику нес3
кольких сегодняшних молочных хо3
зяйств, расположенных рядом, то, так же
как и в советские времена, у одних рента3
бельность будет положительная, у других
– отрицательная. То есть фактор менед3
жмента как был, так и остается актуаль3
ным. А в свиноводстве и птицеводстве та3
ких значительных контрастов вы не най3
дёте. Представить себе нельзя, чтобы од3
на бройлерная птицефабрика голосила,
мол, караул, цена на бройлеры не обеспе3
чивает мне рентабельности, а соседняя
говорила, что у неё всё в порядке. В мо3
лочном же производстве всё именно так.

До смешного доходит. Когда цена на
молоко на рынке 9 рублей, производите3
ли говорят: мы на каждом литре теряем 2
рубля, у нас себестоимость 11 рублей.
Когда цена на рынке 14 рублей, опять то
же самое: мы на каждом литре теряем 2
рубля, у нас себестоимость 16 рублей
(диаграммы 3, 4).

Пиковые значения цены за последние
три года приходились на январь3февраль,
цена держится на уровне 12314 рублей. В
это время собираются собрания живот3
новодов – в Тамбове, Ярославле, неваж3
но где – и провозглашают: для рентабель3
ного ведения молочного животноводства
цена должна быть не ниже 20 рублей. Вот
тогда будет хорошо. Летом эти же собра3
ния заявляют, что цена должна быть не
ниже 12 рублей, вот тогда можно жить. И
так постоянно. Чистая митинговщина и
ничего больше. Самое неприятное, что
эта митинговщина сейчас на местах под3
держивается аграрной властью.

На самом деле российская цена на сы3
рое молоко сегодня выше европейской
(график 1). Смотрите, сейчас цена в ЕС –
0,28 евро за килограмм, то есть 11,2 руб3

ля. И обратите внимание, что речь идёт о
молоке с содержанием жира 4,2% и бел3
ка 3,4%, то есть сумма сухих веществ со3
ставляет 7,6%. Сегодня же среднерос3
сийская цена на молоко, согласно дан3
ным «Союзмолоко», составляет 12,44
рубля. При этом сегодняшнее молоко в

России имеет белка 3,15% и жирность
3,65%, то есть содержание сухих веществ
6,8%. Приводим европейскую цену в со3
ответствие с нашими характеристиками
качества и получаем, что такое молоко,
какое сегодня производят наши живот3
новоды, в Европе стоило бы 9,86 рубля.
А у нас – 12,44! И наоборот, молоко ев3
ропейского качества у нас стоило бы
14,05 рубля, а в Европе – 11,2 рубля.

В общем, как ни крути, но если обра3
щаться к фактам, то ни один митинго3
вый тезис не подкрепляется ничем.

Существует ещё один ложный стерео3
тип. Национальный союз производите3
лей молока говорит, что существует во3
пиющая несправедливость в распреде3
лении цены готового молока между аг3
рариями, переработчиками и торговлей.
Аграрии с трибуны говорят: мы имеем
всего 30%, этого мало, мы настаиваем на
том, чтобы наша доля была хотя бы 40%.
Вот когда будет 40%, тогда будет хорошо.
И все в зале кричат: ура, ура, хотим 40%!
А теперь смотрим на реальное положе3
ние дел (диаграмма 5). Данные Росстата:
в среднем по России в питьевом молоке
доля производителя – 41%. В масле эта
доля – 61%. А кричим на всю трибуну:
хотим 40%! Да вы сейчас имеете больше.
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Таблица 2.  СУБЪЕКТЫ РФ С НАИМЕНЬШИМ КОЭФФИЦИЕНТОМ СЕЗОННОСТИ
ПРОИЗВОДСТВА МОЛОКА В 2009 ГОДУ  *

Регион Коэф. сезонности Удельный вес в общем объеме
производства, %

Ленинградская область 1,05 3,5

Республика Карелия 1,06 0,4

Мурманская область 1,07 0,2

Краснодарский край 1,14 6,2

Московская область 1,14 5,3

Вологодская область 1,17 2,8

Владимирская область 1,19 1,9

Свердловская область 1,20 2,6

Тюменская область 1,24 1,8

Республика Татарстан 1,26 7,7

* По данным Росстата. При составлении таблицы учитывались субъекты Федерации, 
производящие не менее 0,2% от общего объема производства молока в России.

Диаграмма 4. Себестоимость, цена первичной реализации и рентабельность
производства молока в 2007�2009 гг.  (руб. за тонну, по данным МСХ РФ)

Диаграмма 3. Рентабельность производства молока в 2009 году, %  
(руб. за тонну, по данным МСХ РФ)
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А теперь посмотрим, как в этом смы3
сле обстоят дела в мире (таблица 3). Рос3
сия не выбивается из общих норм. Ис3
ключение – Индия (доля производите3
ля – 70%), но там как продавали молоко
в бидонах, так и продают сейчас, перера3
ботка минимизирована. Мы хотим в Ин3
дию? Есть ещё одно исключение – Кана3
да, там доля производителя 65%. Все сра3
зу говорят: хотим, как в Канаде, всё
остальное – неправильно. Давайте как в
Канаде. Но прежде вспомним, что в Ка3
наде уровень доходов населения в 15 раз
выше, чем в России. Если каждому жите3
лю России дать денег в 15 раз больше, то,
наверное, он сможет заплатить за молоко
не сегодняшние 30 рублей, а все 60. И
тогда на долю производителя придётся
65% от этой суммы, и торговля с перера3
боткой будут довольны. Осталась «ерун3
да» – поднять доходы российского насе3
ления в 15 раз. Тогда нам говорят: в Евро3
пе производителям молока платят дота3
ции в дополнение к цене, которую дают

молочные комбинаты. Замечательно. Но
кто даёт в Европе дотации? Молокозаво3
ды? Нет, Европейский союз! У нас тоже
есть правительство, так почему вы тре3
буете дотацию в воротах молзавода?

Теперь посмотрите на ещё один очень
интересный факт: кто из животноводов
у нас больше всего митингует и кричит,
как ему плохо живётся. ВИАПИ 
им. А.А. Никонова ежегодно составляет
рейтинги лучших сельскохозяйствен3
ных предприятий России, в том числе
производящих молоко. У лучших из них
рентабельность молочного производ3
ства составляет и 40%, и 70%, и 80%. Кто
эти предприятия? Где они находятся? 
В самых комфортных для производства
молока условиях? Нет, они находятся по
всей России. И за них надо только пора3
доваться. А кто возглавляет последний
рейтинг лучших производителей моло3
ка? Известный нам «Красный Восток» с
рентабельностью 53,2%. А кто закидал
всё правительство, всю власть письмами

об убыточности молочного животно3
водства? Лидеры!

– Наверное, они радеют за всё молочное
животноводство России, а не за себя лично.

– Нет, они эту убыточность иллю3
стрирует собственными примерами. Что
тут сказать? Вероятно, во всём этом пре3
валируют исключительно политические
интересы.

– Как бы то ни было, но высшими аграр�
ными лидерами страны озвучена жела�
тельная минимальная базовая закупочная
цена на молоко – 11 рублей, региональные
власти полны решимости, если судить по
их публичным заявлениям, добиваться со�
блюдения этой цены. Реально ли это?

– Абсолютно нет. Даю 250%, что этим
летом цена в 11 рублей выдержана не бу3
дет. Ну если только не случится каких3то
катаклизмов, 403градусная засуха, к
примеру, в результате которой во всей
стране вообще не будет молока. В нор3
мальном же режиме предлагаемая цено3
вая ситуация нереализуема. Политики
очень часто говорят то, что с жизнью яв3
но не вяжется. Но им всё прощается, по3
скольку все понимают: это политики.

Беседу вёл 
Антон РАЗУМОВСКИЙ

График 1. Динамика закупочных цен на сырое молоко на территории ЕС 
(в сравнении с Новой Зеландией и США) 2006�2010 гг. 
(по данным LTO Nederland – International milk price comparison )

Диаграмма 5. Структура розничной цены на некоторые молочные продукты в 2008 году
(%, по данным Росстата)

Таблица 3. ДОЛЯ СТОИМОСТИ СЫРОГО
МОЛОКА В ЦЕНЕ ГОТОВОЙ
ПРОДУКЦИИ В РОЗНИЧНОЙ ТОРГОВЛЕ
В НЕКОТОРЫХ СТРАНАХ МИРА 
ЗА ПОСЛЕДНИЕ 10 ЛЕТ 
Страна Доля, %
Аргентина 30
Чили 36
Бразилия 46
США 45
Канада 65
Великобритания 42
Франция 45
Германия 53
Швеция 43
Австрия 38
Норвегия 36
Пакистан 30
Казахстан 48
Индия 70
Австралия 22
Новая Зеландия 24
Южная Африка 37
Испания 44
Украина 45
Белоруссия 48
Россия 42
* Источник: IFCN Report 2008.
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Глубокий системный кризис в сель3
скохозяйственном производстве стра3
ны крайне негативно сказался и на од3
ной из базовых его отраслей – зерновом
производстве. Площадь под зерновыми
уменьшилась с 63 млн га (1990 г.) до
41,5 – 43 млн га (2005 – 2007 гг.), уро3
жайность варьируется в пределах 1,63
1,98 т/га, а валовые сборы зерна – от
63 – 86,6 млн т (1995 – 2003 гг.) до
67,2 – 81,5 млн т (2003 – 2007 гг.). Даже
считающийся рекордным сбор – 108,2
млн т (2008 г.) уступает сборам 1990 г.
(116,7 млн т) и тем более 1979 г. (130
млн т).

Ухудшение экономического состоя3

ния большинства хозяйств привело к
глубочайшему падению платежеспо3
собного спроса и, естественно, к об3
вальному сокращению производства
всех видов сельскохозяйственной тех3
ники, в том числе зерноуборочной.
Поступление новых зерноуборочных
комбайнов в сельхозпредприятия стра3
ны с необходимых 9,5310% от наличия
в парке упало до 2,232,5%.

Парк зерноуборочных комбайнов
сократился более чем в 3 раза (с 408
тыс. штук в 1990 г. до 122 тыс. в
2006 г.), а сезонная нагрузка на 1 ком3
байн возросла с 155 – 162 га в 1990 г. до
356 – 411 га в 2006 г. (см. график).

Более чем втрое уменьшилось коли3
чество валковых жаток. Около 70%
уборочных машин старше 10 лет. В та3
ком парке чрезвычайно сложно обес3
печить надлежащую готовность машин
к работе. К сезону уборки зерна и се3
мян подготавливается не более 70375%
имеющихся комбайнов, что усугубляет
их острый дефицит. Уборка растягива3
ется на 30 и более дней, потери возра3
стают, качество зерна снижается.

Только в последние три года суще3
ственно возросло поступление убороч3
ной техники в сельскохозяйственные
предприятия (в 2008 г. хозяйствами
было приобретено 9,6 тыс. зерноубо3
рочных комбайнов) и парк комбайнов
увеличился до 138,5 тыс. штук на нача3
ло 2009 г.

В анализируемые годы ведущие за3
рубежные компании активизировали
поставки на российский рынок сель3
хозмашин, и прежде всего уборочной
техники. Достаточно большой парк
импортных зерноуборочных комбай3
нов сформирован в Башкортостане,
Татарстане, Саратовской, Белгород3
ской областях, Краснодарском и Став3
ропольском краях.

На наш стабильный в прошлом ры3
нок, насчитывавший 638 основных мо3
делей и модификаций комбайнов раз3
личных классов пропускной способ3
ности и производительности, хлынул
поток из многих десятков, а с предло3
жением подержанных – и сотен моде3
лей и модификаций.

Например, в регионах страны можно
встретить зерноуборочные комбайны
фирмы Claas (Германия) семейств Do3
minator, Меgа серий 200 и 300, Medion,
Tucano и Lexion серий 400 и 500. Эти
семейства включают более 40 моделей
и модификаций комбайнов преимуще3
ственно «классического» типа (только
в семейство Lexion входит 4 модели с
молотилками совмещенного типа) с
шириной захвата жатки от 3 – 3,6 до
6,7 – 9,1 м, шириной молотилки от
1060 до 1700 мм, вместимостью бунке3
ра от 2,7 до 12,0 м3 и мощностью двига3
теля от 105 до 390 кВт.

Корпорация John Deere (США)
представлена зерноуборочными ком3
байнами девяти серий, в которых нас3

«Аграрное обозрение» начинает публикацию цикла статей об им6
портных и отечественных зерноуборочных комбайнах, предлага6
емых сегодня на российском рынке. В этих статьях будут рассмо6
трены вопросы, в какой технике реально нуждаются российские
аграрии и насколько эти потребности могут быть удовлетворены
теми или иными производителями комбайнов.

Зерноуборочные комбайны: потребности покупателей,
предложения производителей
Сергей Ломакин, профессор МГАУ имени В.П. Горячкина
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читывается более 30 моделей и моди3
фикаций с молотилками «классиче3
ского» (серии 1000; 2000; 2200; 9000;
50, WTS или W, T), совмещённого (се3
рия CTS или С) и аксиально3роторно3
го (серия STS или S) типов. Ширина
захвата жаток варьирует от 4,25 до 9,15
м, ширина молотилки – от 1300 до
1670 мм, вместимость бункера – от 6 до
11 м3 и мощность двигателя – от 125 до
395 кВт.

Объединённая компания CNH (Case –
New Holland) также предлагает потреби3
телям около 30 моделей и модификаций
зерноуборочных комбайнов серий ТС,
ТХ, CS, СХ, CR(NH), СТ, 2200, 2300,
AFX, MDB (Case JH). Модели серий ТС,
ТХ, CS, СХ, СТ, MDB имеют молотилки
«классического», a CR, 2200, 2300 и
AFX – аксиально3роторного типов. Ши3
рина захвата жаток варьирует от 3,734,6
до 7,339,15 м, ширина молотилок – от
1040 до 1560 мм, вместимость бункеров –
от 4 до 10,5 м3 и мощность двигателей –
от 125 до 360 кВт.

Около 30 моделей и модификаций
предлагает потребителям фирма Laverda
(Италия), примерно по десять – Deutz3
Fahr (Германия), Massey Ferguson (Ве3
ликобритания), Sampo Rosenlew (Фин3
ляндия).

На рынок зерноуборочных комбай3
нов вышли и новые производители:
Fendt (концерн AGCO), «Лан» и «Сла3
вутич» (Украина), «Гомсельмаш» и
«Лидасельмаш» (Белоруссия).

На комбайнах одной фирмы, напри3
мер, Claas нередко применяются раз3
личные по конструктивной схеме жат3

ки (модель С, модель V и складываю3
щиеся модели 410 и 460), двигатели
различных двигателестроительных
компаний (Mercedes Benz, Perkins,
Chrysler и Caterpillar), шины ведущих
колёс семи типоразмеров.

В этих условиях обоснованный вы3
бор зерноуборочных комбайнов,
необходимых для эффективного ис3
пользования в конкретном регионе,
весьма затруднителен.

В основном фирмы и компании пре3
доставляют информацию о комбайнах
в виде рекламных проспектов, которые
обычно содержат технические характе3
ристики и краткое описание особен3
ностей конструкции. Эти данные ни3
как не увязаны с основными техноло3
гическими и энергетическими показа3
телями. Нередко проспекты перегру3
жены необъективными сведениями о
технологических возможностях, мно3
гочисленных исполнениях или ком3
плектациях моделей комбайнов, кото3
рые не применяются и целесообраз3
ность применения которых далеко не
доказана.

Обоснованности выбора также мало
способствует и значительное количе3
ство публикаций по сопоставительным
параметрам комбайнов, тенденциям
их развития, результатам испытаний и
опыту использования в различных ре3
гионах. Простое сопоставление 50370
показателей (значений параметров)
сотен машин различных фирм, часто
очень близких по конструктивно3тех3
нологической схеме, параметрам ос3
новных технологических рабочих орга3
нов, устройств и систем, не увязанных
с пропускной способностью, произво3
дительностью за 1 час основного и
сменного времени, c показателями ка3
чества работы, удельными показателя3
ми энергоемкости, расхода топлива,
затрат труда и средств на единицу со3
бранного зерна, – ещё не основание
для принятия правильного решения
потенциальными потребителями этой
техники.

В «тенденциях развития», появляю3
щихся в периодической печати, по3
дробно излагаются давно установив3
шиеся направления развития кон3
струкций зерноуборочных комбайнов.
Однако в этих публикациях отсутству3
ет анализ влияния того или иного на3
правления развития на эффективность
применения новых комбайнов.

Фактическая ликвидация в стране
системы государственных испытаний
сельскохозяйственной техники лиши3
ла потребителей ценнейшей информа3
ции и рекомендаций по выбору наибо3
лее эффективной для условий региона
техники. Эпизодически появляющие3
ся результаты испытаний и тем более
обследований отдельных зерноубороч3
ных комбайнов иногда не объективны
(проводятся по заказу фирмы или ор3
ганизаторов закупки импортной тех3
ники) и, как правило, малоинформа3
тивны.

Попытки увязать конструктивные
параметры зерноуборочных комбай3
нов с их пропускной способностью и
номинальной производительностью не
только не вносят ясности в этот во3
прос, но и нередко дезинформируют
покупателя. Дело в том, что пропу3
скной способностью молотилки (глав3
ный показатель технологических воз3

График. Изменение численности парка зерноуборочных комбайнов и их сезонной загрузки

Ухудшение экономического состояния большинства хо6
зяйств привело к глубочайшему падению платежеспособного
спроса и, естественно, к обвальному сокращению производ6
ства всех видов сельскохозяйственной техники, в том числе
зерноуборочной. Поступление новых зерноуборочных ком6
байнов в сельхозпредприятия страны с необходимых 9,5610%
от наличия в парке упало до 2,262,5%.
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можностей и производительности) зер3
ноуборочного комбайна называют по3
дачу зерно3соломистой массы пшеницы
(с жёстко ограниченным состоянием по
влажности, урожайности и массы зер3
новок) с соотношением масс зерна (m3)
и соломы (mс) m3:mс = 1:1,5 (коэффи3
циент соломистости βо = 0,6), при кото3
рой потери зерна молотилкой равны
1,5% (Рм = 1,5%). При прочих равных
условиях пропускная способность мо3
лотилки зависит от конструктивных и
кинематических параметров основных
технологических рабочих органов моло3
тилки комбайна: молотильно3сепари3
рующей системы, состоящей из моло3
тильно3сепарирующего устройства и се3
паратора грубого вороха, а также сепа3
ратора мелкого вороха (очистки).

Тем не менее в ряде публикаций
пропускную способность молотилки
напрямую связывают и с мощностью
двигателя, и с вместимостью бункера
комбайна, что не только завышает
искомую величину до 25345%, но и ис3
кажает саму суть показателя «пропу3
скная способность».

Для повышения обоснованности вы3
бора зерноуборочных комбайнов и эф3
фективности их применения необхо3
димо провести:

анализ зональных особенностей
возделывания и уборки зерновых, а
также рекомендаций по рационально3
му типажу зерноуборочных комбайнов;

оценку технического уровня отече3
ственных и зарубежных зерноубороч3
ных комбайнов.

установить степень соответствия
семейств зарубежных комбайнов зо3
нальным условиям, включая техноло3
гии уборки, а также пределы произво3
дительности и сезонной выработки.

Повышению эффективности приме3

нения отечественных и зарубежных зер3
ноуборочных комбайнов будет способ3
ствовать анализ таких вопросов, как:

организация работы уборочно3
транспортного комплекса;

настройка рабочих органов на кон3
кретные условия уборки;

надёжность и безотказность;
энергосбережение при уборке зерна;
экологические аспекты применения

высокопроизводительных комбайнов;
экономические показатели.

Только при комплексном подходе
возможен поиск моделей, наиболее
полно соответствующих региональ3
ным условиям. Даже небольшая ошиб3
ка в выборе комбайнов будет в течение
длительного периода (срока службы)
существенно снижать эффективность
производства зерна.

Зональные особенности производства 
и уборки зерна в РФ

Вся территория РФ по условиям ве3
дения сельского хозяйства разделена
на 12 природно3климатических зон, а
административно – на 8 федеральных
округов (с учётом недавно созданного
Северо3Кавказского федерального
округа, который до последнего време3
ни входил в Южный федеральный
округ; при дальнейшем анализе мы бу3
дем оперировать данными по ЮФО до
его разделения на два округа).

Наиболее крупными производителя3
ми зерна являются Южный (ЮФО),
Приволжский (ПрФО), Центральный
(ЦФО) и Сибирский (СФО) федераль3
ные округа. В общем объёме собранно3
го в 2002 – 2006 годах зерна на их долю
приходится 93,7% – 92,5%. Средняя
урожайность зерна в ЮФО составила
соответственно 2,87 – 2,91 т/га, в

ПрФО – 1,74 – 1,49, ЦФО – 2,32 –
2,26, СФО – 1,4 – 1,19 т/га.

И по площади посевов, и по сбору
зерна свыше 90% приходится на четыре
основные зерновые культуры: пшени3
цу, ячмень, рожь и овёс (см. таблицу 1).

Наиболее крупными производителя3
ми пшеницы являются ЮФО –
34,8% – 39,9% общего объёма по РФ,
ПрФО – 20,0% – 24,0%, СФО –
23,5% – 17,4%, ЦФО – 15,1% – 16,1%.
Заметна в производстве зерна пшени3
цы и доля Уральского федерального
округа (УФО) – 7,7% – 6,6%.

По отношению к общей площади
под зерновыми посевы пшеницы зани3
мают 36% – 42% в ЦФО, 50% – 62,4%
в ЮФО, 47% – 51,2% в ПрФО, 65,8% –
66,1% в УФО и 69,6% – 71,2% в СФО,
а сборы зерна составляют соответ3
ственно 51,8%, 56,4% – 71,0%, 47,7% –
50,3%, 62,7% – 64,7% и 69,1% – 82,7%
общего урожая зерновых.

Особенно высока доля пшеницы –
как по площади посевов, так и сбору
зерна – в Ставропольском (69,3% и
74,6% 383,9%) и Алтайском (73% – 74%
и 72,3% – 74%) краях, Новосибирской
(74% – 75% и 72% – 78%), Омской
(75,5% – 77,4% и 70,5% – 75,5%) и
Курганской (78,6% и 80,4%) областях.

Производство зерна ячменя более
равномерно распределено по боль3
шинству регионов страны.

Основной объём зерна ржи произво3
дят в Приволжском (66% – 70%) и Цен3
тральном (17% – 18%) федеральных
округах. В Татарстане рожь занимает
13,5% – 15% всей площади под зерно3
выми и даёт 13,1% – 20,5% общего сбо3
ра зерна, а в Башкортостане соответ3
ственно 17,9% – 23,0% и 20,2% – 24,0%.

Наибольшие площади посевов овса
находятся в Сибирском (до 50% общих
по стране), Центральном и Дальнево3
сточном регионах.

Объёмы производства зерна кукуру3
зы, крупяных (гречиха, просо, рис) и
зернобобовых культур составляют в
последние годы соответственно 1,8% –
4,1% (6,2% в 2008 г.), 1,3% – 2,9% и
2,1% – 2,5% общего сбора.

Основную долю небольшого в целом
сбора зерна кукурузы (1,5 – 3,5 млн т и

ТАБЛИЦА 1.  РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПЛОЩАДИ ПОСЕВОВ И ВАЛОВОГО СБОРА ЗЕРНА ПО ВИДАМ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР
в 2002/2003/2005 годах

Доля, % Культуры

пшеница ячмень рожь овёс зернобобовые кукуруза гречиха просо рис

общей площади 54,0/52,6/58,0 21,6/23,0/21,0 8,0/5,6/5,3 9,0/10,0/9,0 2,6/3,0/2,5 1,3/1,7/2,0 1,8/1,75/2,1 1,2/2,0/1,1 0,31/0,37/0,33
зерновых

общего сбора 58,4/50,8/61,0 18,7/24,5/18,0 8,2/6,2/4,6 5,7/10,0/7,0 2,1/2,46/2,1 1,8/3,1/4,1 0,35/0,8/0,8 0,35/1,45/0,6 0,57/0,7/0,7
зерновых

Около 70% уборочных машин старше 10 лет. В таком парке
чрезвычайно сложно обеспечить надлежащую готовность ма6
шин к работе. К сезону уборки зерна и семян подготавливает6
ся не более 70675% имеющихся комбайнов, что усугубляет их
острый дефицит. Уборка растягивается на 30 и более дней,
потери возрастают, качество зерна снижается.
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только в 2008 г. – 6,7 млн т) даёт ЮФО –
80,8% – 88,4%. По 6% – 7,7% и 7% –
10,8% общего сбора производят При3
волжский и Центральный федеральные
округа. В ЮФО производство зерна ку3
курузы сосредоточено в Краснодарском
крае (47% – 52% регионального сбора), в
Ставропольском крае (9,9% – 12,7%) и в
Ростовской области (12,9% – 14,8%).
Свыше 90% регионального сбора зерна
кукурузы в ЦФО дают Белгородская
(около 68%), Воронежская (15,5%) и Ли3
пецкая (10,6%) области. В ПрФО 58% –
70% зерна кукурузы производит Сара3
товская область, а в Дальневосточном –
83% – 85% – Приморский край. Уро3
жайность зерна кукурузы в ЮФО соста3
вляет 3,3 34,16 т/га, ЦФО – 2,6 – 4,3 т/га,
ПрФО – 4,2 – 4,8 т/га. Только Саратов3
ская область собирает с 1 га по 4,8 – 5,5 т.

Гречиху и просо возделывают в Цен3
тральном, Южном, Приволжском,
Уральском и Сибирском, а рис – в
Южном (Краснодарский край) и нем3
ного в Дальневосточном федеральных
округах.

Экономическая конъюнктура по3
следних лет способствовала значитель3
ному расширению площади посевов
подсолнечника (до 6,2 млн га в 2008 г.)
и других масличных культур. По срав3
нению с 2002 г. к 2005 г. площади под
подсолнечником возросли на 35%, а к
2008 г. – 1,5 раза, под соей – на 51%,
под рапсом – на 69% и в 4,7 раза.

Сбор семян подсолнечника за этот
период возрос в 1,75 и 2 раза, достиг3
нув 7,35 млн т в 2008 г., рапса – в 6,5
раза (до 752 тыс. т в 2008 г.) сои – в 1,9
раза до 805 тыс. т (2007 г.)

В ряде регионов сложился агротехни3
чески недопустимо высокий удельный
вес посевов подсолнечника к общей
площади под зерновыми культурами:
Самарская и Самарская области – 213
23,6%, Краснодарский край – 29,43
32,1%, Тамбовская область – 28,53
33,3%, Воронежская область – 373
38,3%, Волгоградская область – 333
43,4%, Ростовская область – 45346,2%.
Свыше 95% сбора семян подсолнечни3

ка дают Южный (58,3– 61,6%), Цен3
тральный (15,5319%) и Приволжский
(16,3319,4%) федеральные округа. Уро3
жайность подсолнечника колеблется от
1,7 до 2,1 т/га в ЮФО, от 0,97 до 1,46 –
в ЦФО и от 0,60 до 1,54 т/га – в ПрФО.

Сложившиеся структура и пропор3
ции зерновых обуславливают чрезмер3
но высокую долю одновременно соз3
ревающих культур. В СЗФО она дости3
гает 65375%, в ДВФО – 72377%, УФО –
70381%, ЮФО – 80383%, СФО – 753
87%, ПрФО – 70388% и в ЦФО – 80–
89%. Одновременное созревание боль3
шой части зерновых в сочетании с ко3
ротким агротехническим сроком убор3

ки (12315 суток) предопределяют, с од3
ной стороны, высочайшие темпы и
чрезмерную напряжённость убороч3
ных работ, а с другой – потребность в
многочисленном парке зерноубороч3
ной техники (комбайны, валковые
жатки) с низкой сезонной занятостью
и выработкой.

В целом по стране вся площадь посе3
вов зерновых культур распределяется
по урожайности следующим образом
(см. таблицу 2).

Следовательно, 34,1 – 48,5% посевов
зерновых культур имели урожайность
ниже 1,5 т/га и примерно 2/3 посевов –
ниже 2 т/га. С учётом посевов подсол3
нечника доля уборочных площадей с
урожайностью до 1,5 т/га возрастает до
42 – 60%, а до 2 т/га – 71 – 80%. Только
8 – 10,7% площадей зерновых превы3
шают по урожайности уровень 3 т/га.

Наряду со структурой, площадью по3
севов и урожайностью зерновых на вы3
бор технологии и уборочных машин
огромное влияние оказывают погод3
ные условия в уборочный период, раз3
меры и расположение полей, влаж3
ность убираемой культуры, состояние
почвы, возможная продолжительность
работы уборочных агрегатов в течение
суток и другие факторы.

В данном аспекте более благоприят3

ТАБЛИЦА 2.  ПЛОЩАДЬ ПОСЕВОВ в 2002/2003/2005 гг.

Урожайность зерна, т/га млн га % общей площади

До 1,1 3,9/6,7/10,15 8,1/15,8/23,2

1,1 – 1,5 12,4/13,6/10,9 26,0/32,2/25,3

1,5 – 2,0 13,8/8,2/8,2 28,3/19,4/18,7

2,0 – 2,5 6,1/8,3/4,77 12,8/19,7/10,9

2,5 – 3,0 5,8/2,1/4,91 12,3/4,9/11,2

3,0 – 3,5 3,9/3,4/2,78 8,2/8,0/6,3

3,5 – 4,5 2,1/�/1,95 4,3/�/4,4

В анализируемые годы ведущие зарубежные компании акти6
визировали поставки на российский рынок сельхозмашин, и
прежде всего уборочной техники. Достаточно большой парк
импортных зерноуборочных комбайнов сформирован в Баш6
кортостане, Татарстане, Саратовской, Белгородской обла6
стях, Краснодарском и Ставропольском краях.
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ные условия складываются в ЮФО, в
южных и центральных частях При3
волжского, Центрального, Уральского
и Сибирского федеральных округов.

Основные регионы ЮФО и южной
части ПрФО характеризуются разме3
рами полей 30 га и более (70375% об3
щего их количества), средней длиной
гона более 1000 м. Поля образуют кру3
пные массивы. Вероятность конди3
ционной влажности зерна при уборке
составляет 0,8530,98. Среднее соотно3
шение масс соломы (mс) и зерна (mз)
равно 1,131,2 и 0,931,1. Влажность почв
колеблется в пределах 8323%, засорён3
ность полей камнями отсутствует (ис3
ключая предгорные районы ЮФО).

Примерно такими же размерами ха3
рактеризуются поля южных частей
Уральского и Сибирского федераль3
ных округов. Влажность почв соста3
вляет 10330%, вероятность кондицион3
ной влажности зерна при уборке не

превышает 0,65 и 0,55 соответственно.
В центральной части ПрФО (Татар3

стан, Самарская, Пензенская и Улья3
новская области, северная часть Баш3
кортостана), южной части ЦФО (Бел3
городская, Воронежская, Липецкая,
Тамбовская области и прилегающие к
ним районы Орловской, Тульской и
Рязанской областей) от 50 до 60% по3
лей имеют площади более 30 га, сред3
няя длина гона 70031000 м. Вероят3
ность кондиционной влажности зерна
при уборке 0,630,66, влажность почв
12328%, среднее соотношение масс со3
ломы и зерна пшеницы, ячменя и овса
1,131,4, ржи 233.

Остальные регионы страны – от Ка3
лининградской области до Примор3
ского края – имеют более сложные
условия уборки зерна и семян. Доля
полей площадью до 30 га (исключая
ДВФО) составляет в различных регио3
нах 40, 60 и даже 80%. Длина гона

варьируется от 1503300 до 6003800 м
(очень редко до 1000 м). Влажность
почв находится в пределах от 12315 до
28332%, вероятность кондиционной
влажности убираемого зерна не превы3
шает 0,21 (чаще 0,130,12). Во многих
районах этой группы регионов поля в
той или иной степени засорены камня3
ми. Зерновые культуры – с более высо3
кой соломистостью, влажностью соло3
мы и засорённостью.

Продолжительность работы зерноу3
борочных комбайнов в течение суток
ограничена 738 часами в северо3запад3
ных и северных регионах и 12313 часа3
ми в ЮФО, южных частях ПрФО,
ЦФО, УФО и СФО.

При всём разнообразии региональ3
ных условий уборку зерна и семян осу3
ществляют двумя способами: прямым
и раздельным комбайнированием.
Другие известные способы уборки:
«индустриальный» (кубанский), обмо3
лот на краю поля (казахский), «Невей3
ка», комбайновый с очёсом зерновых
растений на корню – не нашли пока
заметного распространения.

Считается целесообразным приме3
нять прямое и раздельное комбайни3
рование в целом по стране примерно в
равных объёмах (50% на 50%). Однако
техническая база должна позволять
хозяйствам гибко маневрировать, от3
давая предпочтение одному или дру3
гому способу в соответствии с кон3
кретными условиями текущего убо3
рочного сезона.

В последнее десятилетие по разным
причинам заметно снизилась доля раз3
дельного комбайнирования во всех ре3
гионах его преимущественного в про3
шлом применения (ЮФО, южные ча3
сти ПрФО, ЦФО, УФО и СФО).

Незерновую часть урожая (НЧУ) в
большинстве регионов убирают двумя
способами: с копнением соломы и по3
ловы (70390% и более), с укладкой со3
ломы и половы в валки и последую3
щим подбором с прессованием (103
30%). В ряде регионов Южного, юж3
ных частях Приволжского и Сибир3
ского федеральных округов наряду с
двумя названными применяют третий
способ – с измельчением соломы (103
20% площадей), выполняемый по раз3
личным вариантам.

Как обеспечить уборку зерна в уста3
новленные агротехнические сроки и
требуемыми показателями качества при
минимально возможных затратах
средств? Какими могут быть загрузка и
производительность зерноуборочного
комбайна в различных региональных
условиях? Каким должен быть парк убо3
рочной техники? Об этом мы поговорим
в следующем номере «АО».

Фактическая ликвидация в стране системы государственных
испытаний сельскохозяйственной техники лишила потребите6
лей ценнейшей информации и рекомендаций по выбору наибо6
лее эффективной для условий региона техники. Эпизодически
появляющиеся результаты испытаний и тем более обследова6
ний отдельных зерноуборочных комбайнов иногда не объек6
тивны (проводятся по заказу фирмы или организаторов закуп6
ки импортной техники) и, как правило, малоинформативны.
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27 апреля в Домодедовском районе
Московской области (в 30 километрах
от столицы) John Deere провел торже3
ственное открытие нового производ3
ственного (20 тыс. кв. м) и дистрибу3
ционного центра (27 тыс. кв. м). Об3
щий объём вложений в новую площад3
ку компании составит около 125 млн
долларов, будет создано 300 новых ра3
бочих мест. Районные власти ожида3
ют, что годовой оборот, облагаемый
налогом, в том числе в пользу регио3
нального бюджета, в перспективе мо3
жет составить до 15 млрд рублей.

Домодедовский проект на сегодняш3
ний день является самым крупным инве3
стиционным проектом компании John
Deere на территории России. Здесь будет
выпускаться оборудование по двум ос3
новным направлениям компании – мощ3
ные тракторы и комбайны для сельскохо3
зяйственного сектора и линейка машин
для строительного и лесозаготовительно3
го направления. И дистрибуционный
центр запчастей, и производственный
комплекс помогут John Deere обслужи3

вать клиентов как в России, так и в СНГ,
а также в других близлежащих регионах.

Присутствовавшим на церемонии
открытия нового производственного

комплекса John Deere не трудно было
заметить, что руководство компании
смотрит в будущее с осторожным оп3
тимизмом. Оптимизм заключался в са3
мом факте создания комплекса. Осто3
рожность – в том, что на вопросы, ког3
да и насколько будет усилена локали3
зация ныне «отверточного» производ3
ства, сколько именно и какой конкрет3
но техники будет производиться, дава3
лись весьма уклончивые ответы. Что,
впрочем, вполне понятно в нынешнее
неопределённое время.

В любом случае, очевидно, что дей3
ствия мирового машиностроительного
гиганта пребывают в рамках замысла
российского правительства, всеми си3
лами ограничивающего прямой доступ
импортной техники на российский
рынок и стимулирующего инвестиции
в российскую экономику.

По словам Сэмюэля Аллена, прези3
дента и исполнительного директора,
председателя совета директоров Deere
& Company, новый комплекс в Домо3
дедово открыл свои двери менее чем
через восемь месяцев после объявле3
ния компании о намерении расширить
свой бизнес в России, о чем было заяв3
лено в ходе Российско3Американского
бизнес3форума прошлым летом. Бла3
годаря эффективному взаимодействию
с федеральным правительством, пра3
вительством Московской области и

John Deere обрусел
Гигант мирового машиностроения открыл в Подмосковье сборочное производство 
и дистрибуционный центр

Производственная площадка в Домодедово расположена на 20 тыс. кв. м,
дистрибуционный центр + на 27 тыс. кв. м

John Deere гордится своим производством в Подмосковье. Россий6
ское правительство, вероятно, должно гордиться тем, что дело идёт
по предначертанному плану.
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местными властями, компания смогла
открыть производственный комплекс
в столь короткие сроки.

Первые машины John Deere были
проданы в Россию ещё сто лет назад.
Сегодня в дополнение к производ3
ственному центру в Домодедово у ком3
пании есть завод в Оренбурге, офисы в
Москве и Санкт3Петербурге и более 70
точек продаж и технического обслужи3
вания по всей России.Торжественный момент – коллективное нажатие символической кнопки, 

дающее старт новому производству

Джон Байерли, 
чрезвычайный и полномочный посол США 

в России, выступивший на церемонии
открытия новой площадки, уверен, 

что подтверждение серьезности
намерения компании John Deere – 

быстрые сроки реализации проекта

Компания John Deere
получает свидетельство о том, 
что она включена в реестр 
членов общероссийской 
общественной организации 
«Российский союз промышленников 
и предпринимателей»
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Колесные тракторы тягового класса
0,931,4 в агрегате с навесными, полу3
прицепными и прицепными орудиями
используются для предпосевной обра3
ботки почвы, посева, междурядной
обработки пропашных культур, заго3
товки кормов, транспортных работ,
для привода стационарных машин, ра3
боты на животноводческих фермах и
для выполнения других общехозяй3
ственных работ в сельском хозяйстве.
Кроме того, тракторы тягового класса
0,931,4 могут быть использованы для
выполнения трудоемких работ в агре3
гате с бульдозерами, экскаваторами,
погрузчиками, ямокопателями и дру3

гими коммунальными машинами и
орудиями.

Объем рынка колесных тракторов
тягового класса 0,9 не превышает 1
тыс. ед. в год (см. диаграмму 1) в силу
того, что на рынке прицепного и
навесного сельскохозяйственного обо3
рудования специально для тракторов
указанного тягового класса не суще3
ствует предложения. А их использова3
ние с орудиями, предназначенными
для тракторов тягового класса 0,6, эко3
номически нецелесообразно, с одной
стороны, а с другой – агрегатирование
с оборудованием, предназначенным
для колесных тракторов тягового клас3

са 1,4, затруднено в силу низкого запа3
са мощности у тракторов тягового
класса 0,9.

Наибольший объем рынка колесных
тракторов тягового класса 0,9 был за3
фиксирован в 2007 г. и составил
980 ед., а наибольший темп роста – в
2006 г. 146,9% (к уровню предыдущего
периода). Диаграмма 1 демонстрирует
ежегодное снижение темпа роста. Так, в
2008 г. объем рынка снизился более чем
на 240 ед., или на 24,59%, а по итогам
2009 г. снижение составило 455 ед. или
61,57% к уровню предыдущего года.

В структуре рынка колесных тракто3
ров тягового класса 0,9 традиционно
лидирующее положение занимали рос3
сийские производители (с 2006 по
2009 гг.), наибольшая доля которых
была зафиксирована в 2006 г. (более
69%) (см. диаграмму 2).

Кто есть кто на российском рынке колёсных тракторов
Артём Елисеев, экспертMаналитик

«Аграрное обозрение» продолжает публикацию цикла статей,
посвященных рынку сельскохозяйственных тракторов. Сегодня
речь пойдёт о тяговом классе 0,9 – 1,4.

Диаграмма 1. Динамика рынка колесных
тракторов тягового класса 0,9 за
2005–2009 гг.

Диаграмма 2. Структура рынка колесных
тракторов тягового класса 0,9 по стра�
нам изготовителям за 2005 –2009 г., 
в % к общему объему
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Диаграмма 2 демонстрирует устой3
чивую тенденцию увеличения доли ки3
тайских производителей на рынке ко3
лесных тракторов тягового класса 0,9 с
2,3% в 2005 г. до 36,8% в 2009 г.

Нельзя не отметить и стабильную до3
лю на рынке производителей стран
СНГ, ежегодно сохраняющих свою до3
лю на уровне не менее 20%.

Указанные производители предлага3
ют российским потребителям недоро3
гую технику с приемлемым уровнем
качества в среднем ценовом диапазо3
не. При этом производители стран
дальнего зарубежья продвигают на ры3
нок технику высокого качества в верх3
нем ценовом диапазоне, что предопре3
делило их низкую долю на рынке (в
среднем не более 2% от общего объема
рынка в год).

В целом следует отметить олигополь3
ный характер рынка, поделённого меж3
ду ОАО «Липецкий трактор», ОАО «ПО
«Южный машиностроительный завод
им. А.М. Макарова» и ПО «Минский
тракторный завод» (см. диаграмму 3.), на
которых приходилось более 80% рынка
по итогам 2008 г. и более 60% в 2009 г.

Самыми массовыми моделями ко3
лесных тракторов тягового класса 0,9
являются тракторы производства ОАО
«Липецкий трактор» (входит в концерн
«Тракторные заводы») Т340, ЛТЗ360
(различных модификаций) и ОАО «ПО
«Южный машиностроительный завод
им. А.М. Макарова» – ЮМЗ36.

ОАО «Липецкий трактор» произво3
дил трактор Т340 с 1961 г. по 1977 г., с
1963 г. по 1977 г. производилась моди3
фикация Т340А. После проведения мо3
дернизации, с 1972 г. по 1995 г., выпу3
скались тракторы Т40М и Т340АМ.

Т340М имел полурамную компоновку
с несущей коробкой передач и задним

мостом, был выполнен с двумя ведущи3
ми мостами, поэтому обладал повышен3
ной силой тяги и лучшей проходимо3
стью. На него устанавливался четырёх3
цилиндровый четырёхтактный дизель
воздушного охлаждения Д337 или Д3144
на полураме, жестко соединенной с кар3
тером коробки передач, производства
ВМТЗ, запуск осуществлялся электро3
стартёром или пусковым бензиновым
двигателем ПД38. Трансмиссия тракто3
ра – механическая, полностью ревер3
сивная, позволяющая использовать весь
диапазон скоростей как на переднем,
так и на заднем ходу, что позволяло вы3
полнять агротехнологические операции
с навесными орудиями, в том числе и
задним ходом. Т340 имел два многоре3
жимных независимо управляемых вала
отбора мощности, что расширяло функ3
циональные возможности трактора.

Ежегодная отгрузка тракторов ОАО
«Липецкий трактор» на внутренний
рынок не превышала 600 единиц. В ос3
новной своей массе реализовывались
тракторы коммунального назначения в
агрегате с экскаватором А3ЛЭКС. В

период с 2007 г. по 2009 г. прослежива3
ется явная тенденция сокращения
объемов поставок, о чем свидетель3
ствуют темпы отгрузки по сравнению с
уровнем предыдущего года в 2008 г. 
(325,26%) и 2009 г. (375,23%) (см. диа�
грамму 4).

До 2009 г. ОАО «Липецкий трактор»
производил универсально3пропашные
тракторы серии ЛТЗ360 (в настоящее
время снят с производства). Было нес3
колько модификаций трактора: ЛТЗ3
60АВ оснащался дизелем Д65М1Л Ры3
бинского моторного завода с водяным
охлаждением, ЛТЗ360АБ – дизелем
Д248 Минского моторного завода с во3
дяным охлаждением, а ЛТЗ360А имеет
дизель воздушного охлаждения Д144
Владимирского тракторного завода. В
остальном конструкция трактора схо3
жая: муфта сцепления – фрикционная,
сухая, однодисковая, с дополнитель3
ной муфтой независимого вала отбора
мощности; коробка передач – восьми3
скоростная, с реверсом на все переда3
чи; тормоза – ленточные, сухие; пе3
редний ведущий мост – с автоматиче3
ским включением и выключением.

Другая производственная площадка
концерна «Тракторные заводы» ООО
«Владимирский моторо3тракторный
завод» в настоящее время изготовила
опытно3промышленную партию ко3
лесных тракторов тягового класса 0,9 –
Т350 и направила их на испытания. Го3
ворить о выходе на серийное произ3
водство этих тракторов преждевремен3
но, так как объемы их производства не
превышают 10 единиц в год. Т350 осна3
щен дизелем Д1ЗОТ310 воздушного
охлаждения с турбонаддувом. Грузопо3
дъемность на оси подвеса составляет
1200 кг.

ОАО «ПО «Южный машинострои3
тельный завод им. А.М. Макарова»
производит серию универсальных ко3
лесных тракторов тягового класса 0,9 –
«ЮМЗ36». Трактор создан на базе

Диаграмма 4. Темп отгрузки тракторов
ОАО «Липецкий трактор» на внутренний
рынок с 2006 по 2009 гг., %

Т�50

Диаграмма 3. Структура рынка колесных тракторов тягового класса 0,9 
по производителям, в % к общему объему
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«МТЗ35», выпускавшимся на ОАО
«ПО «ЮМЗ» с 1958 г. В настоящее вре3
мя производятся две модели: «ЮМЗ3
6АКЛ» и «ЮМЗ36АКМ», разница меж3
ду ними заключается в системе запуска
дизеля (электрический стартер или пу3
сковой двигатель) и наличии компрес3
сора на транспортном варианте.

«ЮМЗ36» имеют классическую по3
лурамную компоновку. В несущий
остов входят корпус трансмиссии (ко3
робка передач с подвижными шестер3
нями, пятиступенчатая), корпус муф3
ты сцепления (сухого типа, двухпоточ3
ная) и полурама, на которой устано3
влен двигатель (Д365 мощностью 60
л.с, рабочим объемом 4,94 л) и закре3
плен передний мост.

Наибольший объем поставки тракто3
ров «ЮМЗ36» на российский рынок
был осуществлен в 2007 г. (278 единиц),
с последующим снижением объемов в
2008 г. и 2009 г. на 60,43 и 62,73% соот3
ветственно (см. диаграмму 5).

Цены прайс3листа производителей
на тракторы ЛТЗ360 и ЮМЗ36 варьи3
руются в пределах от 410 тыс. до 435
тыс. руб. без НДС. Динамика цен про3
изводителей в 2009 г. приведена на 
диаграмме 6.

Тракторы тягового класса 1,4 явля3
ются самыми распространенными и

востребованными в Российской Феде3
рации. Так, в структуре рынка колес3
ных тракторов объем сегмента тягово3
го класса 1,4 составляет более 65%.

Необходимо отметить, что в период
с 2005 г. по 2008 г. прослеживается
тенденция сокращения доли сегмен3
та колесных тракторов тягового клас3
са 1,4 (за указанный период доля со3
кратилась на 5,99 процентных пунк3
та), что связано в первую очередь с
внедрением ресурсо– и энергосбере3
гающих технологий, которые предо3
пределили возрастающую потреб3
ность в более энергонасыщенной
технике.

В период активного развития сель3
скохозяйственного производства 20063
2008 гг. рост объема рынка тракторов
тягового класса 1,4 вырос в 1,8 раза и

достиг физического объема 26,3 тыс.
единиц (см. диаграмму 7).

Тенденция роста объема рынка ко3
лесных тракторов тягового класса 1,4 в
период с 2006 по 2008 гг. прервана и
снижение в 2009 г. составило 74,39% (к
уровню 2008 г.). В физическом исчисле3
нии ожидаемое значение объема рынка
составило немногим более 6,7 тыс. ед.

Сегмент рынка колесных тракторов
тягового класса 1,4 в Российской Фе3
дерации монополизирован белорус3
ским производителем ПО «Минский
тракторный завод» (ПО «МТЗ») с до3
лей 99%. Среди других игроков стоит
отметить компанию John Deere, доля
которого в структуре сегмента по ито3
гам 2008 г. составляла 0,5%, а в 2009 г.
0,6%. Другой производитель, предла3
гающий на рынке схожий по техниче3

Диаграмма 5. Темп отгрузки тракторов
ОАО «ПО «Южный машиностроительный
завод им. А.М. Макарова» 
на российский рынок с 2006 по 2009 гг.

Диаграмма 6. Цены прайс�листа 
производителей на 2009 г., руб. без НДС

Диаграмма 7. Темп роста рынка колесных
тракторов тягового класса 1,4 
за 2005�2009 гг.

ТАБЛИЦА 1.  НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
НАИБОЛЕЕ МАССОВЫХ КОЛЕСНЫХ ТРАКТОРОВ тягового класса 0,9

ЮМЗ�6АКМ40.2 ЛТЗ�60АБ

Двигатель Д�242�368 Д�248

Мощность, кВт (л.с.) 44,1(60) 42,3(57,5)

Частота вращения коленвала, 1800 2000
об/мин

Рабочий объем цилиндров, л 4,75 4,75

Удельный расход топлива не более 235+3% (172,8+3%) 229(168,4)
при номинальной 
мощности, 
г/кВт ч (г/л. с.ч.)

Частота вращения ВОМ, 540, 1000 540
об./мин.

Скорость вперед/назад, км/ч 1,49�32,35/1,49�7,1 2,29�30,03/1,24�30,03

Колесная формула 4х2 4х4

Габаритные размеры, мм 4063x1884x2830 3950х(1710 � 2170)х2500 
(длина/ширина/высота)

Масса, кг 3800 3330

ЮМЗ�6
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ским параметрам и качеству с ПО
«МТЗ» продукт, является ПО «ЮМЗ».
Доля ПО «ЮМЗ» в рассматриваемом
сегменте в 2009 г. сократилась до 0,03%
против 0,2% в 2008 г. (см. диаграмму 8).

Наиболее массовым и повсеместно
распространенными колесными трак3
торами тягового класса 1,4 являются
«МТЗ380» и «МТЗ382», производства
ПО «Минский тракторный завод».

ПО «МТЗ» было организовано в
1975 г., в его состав вошли Завод спе3
циального инструмента и технической
оснастки; Витебский завод тракторных
запчастей; Бобруйский завод трактор3
ных деталей и агрегатов; Головное спе3
циализированное конструкторское
бюро по универсально3пропашным
тракторам.

В 1974 г. был осуществлен переход
выпуска тракторов на новую базовую
модель «МТЗ380» (с дизелем мощно3
стью 59 кВт), созданную в результате
коренной модернизации трактора
«МТЗ350», а в 1976 г. было освоено
производства универсального пропаш3
ного трактора с передним ведущим мо3
стом – «МТЗ382». С 2000 г. эти тракто3
ры выпускаются под маркой «Беларус3
80» и «Беларус382» соответственно (см.
таблицу 2).

Трактор выполнен по традиционной
для своего семейства компоновке: по3
лурамная конструкция с несущими
картерами узлов трансмиссии, перед3
нее расположение двигателя, задние
ведущие колёса увеличенного диаме3
тра, передние направляющие колёса
уменьшенного диаметра.

«МТЗ380/82» выпускаются в нес3
кольких модификациях, незначитель3
но отличающихся друг от друга типом
и передаточными числами трансмис3
сии, способом пуска двигателя и внеш3
ним оформлением. Они оснащены че3

тырёхцилиндровыми четырёхтактны3
ми дизельными двигателями Д3240 и
Д3243 с полуразделенной камерой сго3
рания, выполненной в поршне с рабо3
чим объемом 4,75 л и номинальной
мощностью 55 кВт (80 л.с.). Трансмис3
сия трактора – механическая, с сухой
однодисковой постоянно замкнутой
муфтой сцепления. Коробка передач
девятиступенчатая двухдиапазонная с
понижающим редуктором и количе3
ством передач 18 вперед, 4 назад. Кро3
ме того, трактор имеет многорежим3
ный синхронный механизм отбора
мощности, обеспечивающий незави3
симые частоты вращения выходного
вала 540 об./мин., 1100 об./мин., а так3
же синхронную – 3,6 оборота на 1 метр
пройденного пути, необходимую для

привода посевных машин. Колея за3
дних колёс изменяется бесступенчато в
пределах 140032100 мм, а передних ре3
гулируется в пределах 120031800 мм с
шагом 100 мм.

На базе «МТЗ380/82» созданы и под3
готовлены к выпуску: крутосклонная
модификация «МТЗ382К»; с реверсив3
ным управлением – «МТЗ380В» и
«МТЗ382В»; хлопководческая – «МТЗ3
80Х2»; овощебахчевая – «МТЗ382Т».

На территории России функциони3
руют два сборочных производства ПО
«МТЗ»: на ОАО «ПО ЕлАЗ» (г. Елабу3
га) организована сборка тракторов
«Беларус382.1» и «Беларус31221»; на
ОАО «Сарэкс» (г. Саранск) организо3
вана сборка «Беларус3826», «Беларус3
1221» и их модификаций.

Диаграмма 8. Структура рынка 
тракторов тягового класса 1,4, %

ТАБЛИЦА 2.  НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
КОЛЕСНЫХ ТРАКТОРОВ тягового класса 1,4 производства ПО «МТЗ»  

БЕЛАРУС�80.1 БЕЛАРУС�82.1

Двигатель Д�243 Д�243

Мощность, кВт (л.с.) 59,6 (81) 59,6 (81)

Частота вращения коленвала, об./мин. 2200 2200

Рабочий объем цилиндров, л 4,75 4,75

Удельный расход топлива при номинальной 235,0 (172,8) 235,0 (172,8)
мощности, г/кВт ч (г/л. с.ч.)

Частота вращения ВОМ, об./мин. 540, 1000 540, 1000

Скорость транспортная, км/ч 34 34

Колесная формула 4К2 4К4а

Габаритные размеры, мм 4120/1970/27080 4130/1970/2800
(длина/ширина/высота)

Масса, кг 3770 4000

ТАБЛИЦА 3.  НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
КОЛЕСНЫХ ТРАКТОРОВ тягового класса 1,4 производства ПО "ЮМЗ" 

ЮМЗ�8040.2 ЮМЗ�8240.2 ЮМЗ�8244.2

Двигатель Д�243�436 Д�243, 436 Д�243,436

Мощность, кВт (л.с.) 57,4+3,7(78+5) 57,4+3,7(78+5) 57,4+3,7(78+5)

Частота вращения коленвала, 2 200 2200 2200
об/мин

Рабочий объем цилиндров, л 4,75 4,75 4,75

Удельный расход топлива 235+3% (172+3%) 235,0 (172,8) 235,0 (172,8)
при номинальной мощности, 
г/кВт ч (г/л. с.ч.)

Частота вращения ВОМ, об./мин. 540, 1000 540, 1000 540, 1000

Скорость вперед/назад, км/ч 1,52�33,08/ 2,94�30,45 / 1,62�35,33/
1,53�7,26 3,03�11,3 1,63�7,75

Колесная формула 4К2 4К4а 4К4а

Габаритные размеры, мм 4 165/1884/2727 4140х1884х2750 4160х1930х2800
длина/ширина/высота

Масса, кг 4130 4373 4535
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ОАО «ПО «Южный машинострои3
тельный завод им. А. М. Макарова»
производит универсальные колесные
тракторы тягового класса 1,4 – «ЮМЗ3
8040.2», «ЮМЗ38240.2» и «ЮМЗ3
8244.2» (см. таблицу 3). 

На тракторах, производимых Южным
машиностроительным заводом, устано3
влены дизели производства УП «ММЗ»
«Д3243/436». Они комплектуются пе3
редними ведущими мостами производ3
ства ПО «МТЗ» и «CARRARO» (модели
«ЮМЗ38240.2», «ЮМЗ38244.2»). Кроме
того, имеют гидрообъемное рулевое
управление и трансмиссию с синхрони3
зированной коробкой передач.

Цены прайс3листа ПО «МТЗ» и ПО
«ЮМЗ» на тракторы с колесной фор3
мулой 4К2 варьируются в пределах
4203460 тыс. руб. (см. диаграмму 9).

В июле 2009 г. ПО «ЮМЗ» повысило
цены реализации на тракторы «ЮМЗ3
8040,2» на 20,2% (к уровню января
2009 г.), однако к концу года так сни3
зило до 417 тыс. руб. без НДС (на
10,5% к июлю 2009 г.). Цены ПО
«МТЗ» сохранились на одном и том же
уровне 455 тыс. руб. без НДС.

Цены прайс3листа на тракторы с ко3
лесной формулой 4К4а ПО «МТЗ» и ПО
«ЮМЗ» варьируются в пределах 5003520
тыс. руб. без НДС (см. диаграмму 10).

ПО «ЮМЗ», как и на тракторы с колес3
ной формулой 4К2, увеличил цены в
июле 2009 г. на 20,2%, а к концу года по3
низил на 10,5%.

ООО «Владимирский моторо3трак3
торный завод», входящее в состав
концерна «Тракторные заводы» в
2008 г. анонсировало выпуск нового
колесного трактора тягового класса
1,4 – Т385.

Т385 – это универсальный трактор с
колесной формулой 4К4а. Оснащен
силовым агрегатом Sisu 33DTA произ3
водства фирмы SisuDiesel (входит в
группу компаний AGCO). Имеет син3
хронизированную коробку передач (с
автоматическим включением и вы3
ключением переднего ведущего мо3
ста), моноблочную гидронавесную си3
стему (грузоподъемность до 3 тыс. кг),
трехсекционный дополнительный ги3
дрораспределитель для отбора мощно3
сти на гидроприводы рабочих органов
агрегатируемых с трактором машин и
орудий. Максимальная скорость дви3
жения трактора 37,72 км/ч. Количе3
ство передач 24 вперед и 24 назад.

ОАО «КАМАЗ» вывел на рынок ко3
лесных тракторов России два трактора
тягового класса 1,4 – «КамАЗ CMAX
85» и «КамАЗ СХ 105». Первоначально
осуществляется сборка тракторов ком3
пании McСormick с последующей ча3
стичной локализацией производства.
За январь3ноябрь 2009 г. ОАО «КА3
МАЗ» произвел всего 10 единиц колес3
ных тракторов тягового класса 1,4.
При цене прайс3листа «КамАЗ CMAX
85» около 1,5 млн руб. с НДС для ко3
нечного потребителя, а по «КамАЗ СХ
105» – 2 млн руб. с НДС и невысоком

качестве сборки перспективы развития
продаж их туманны.

Трактор «КамАЗ СМАХ 85» оснащен
двигателем Perkins 1104C344 мощно3
стью 85 л.с., а «КамАЗ СХ 105» – дви3
гателем Perkins 1104C344T мощностью
105 л.с. Передний мост на «СМАХ
85» – ARGO, а на «СХ 105» Carraro
707S4 (таблица 4).

В сегменте рынка колесных тракто3
ров тягового класса 1,4 представлены и
производители стран дальнего зару3
бежья, и основным из них является
компания John Deere. Основной мо3
делью, представленной в России в ука3
занном тяговом классе является «5725»
(см. таблицу 5).

Тракторы John Deere серии 5725
имеют рамную конструкцию, осна3
щены четырехцилиндровым двигате3
лем John Deere PowerTech (относится

Диаграмма. 10. Цены прайс�листа 
производителей, руб. без НДС

ТАБЛИЦА 4. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ КОЛЕСНЫХ ТРАКТОРОВ
тягового класса 1,4 производства ООО «ВМТЗ» и ОАО «КАМАЗ»

ООО "ВМТЗ" ОАО "КАМАЗ"

Т�85 КамАЗ CMAX 85 КамАЗ СХ 105

Двигатель Sisu 33DTA Perkins 1104C�44 Perkins 1104C�44T

Мощность, кВт (л.с.) 62,5 (85) 62 (85) 78 (105)

Частота вращения коленвала, 1400 2200
об/мин

Рабочий объем цилиндров, л 3,3 4,4 4,4

Удельный расход топлива 235 208 202
при номинальной мощности, 
г/кВт ч 

Частота вращения ВОМ, об./мин. 540, 1000 540, 1000 540, 1000

Скорость транспортная, км/ч 38 40 40

Колесная формула 4К4а 4К4а 4К4а

Габаритные размеры, мм 3900/1800/2600 4127/2242/2794 3980/2140/2771
длина/ширина/высота

Масса, кг 3800 3330 3808

Диаграмма 9. Цены прайс�листа 
производителей, руб. без НДС

John Deere 5725
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к норме токсичности отработавших
газов Stage II) объемом 4,5 л, обеспе3
чивающим запас крутящего момента
34% и запас мощности 3 л.с. На них
установлена ступенчатая механиче3
ская коробка передач Power Quad3Plus
с соотношением передач 16 переднего
хода и 16 заднего с диапазоном рабо3
чих скоростей от 3,3 до 40 км/ч. Power
Quad3Plus имеет один рычаг для пере3
ключения 53ти передач  и 43х синхро3
низированных диапазонов. Для сме3
ны направления движения трактор
оснащен реверсом с электрогидра3
влическим управлением, который по3
зволяет работать в челночном режи3
ме, не разрывая потока мощности.
Передний ведущий мост MFWD для
тяжелых условий работы, имеет шар3
нирное присоединение к остову трак3
тора. Гидронавесная система оснаще3
на задней 33х точечной навеской ка3
тегории 1 с электрогидравлическим
управлением. Независимый задний
ВОМ на серии 5725 можно устано3
вить двух типов: 33х скоростной – ре3
жимы работы 540/540Е/1000
об./мин., оборотный хвостовик диа3
метром 35 мм с количеством шлицев 6
и 21; 23х скоростной – 540/540Е
об/мин хвостовик диаметром 35 мм с
количеством шлицев 6. 

New Holland Agriculture, подразделе3
ние CNH Global N.V., входящий в со3
став Fiat Group, в основном поставляет
на российский рынок колесный сель3
скохозяйственный трактор тягового
класса 1,4 модели TL5060 из серии
L5000. Производство TL5060 для по3
требителей Центральной Азии органи3
зовано в 2009 г. на совместном пред3
приятии в Ташкенте (Узбекистан).

Необходимо отметить, что TL5060 на
российский рынок попадает так же из
Китая.

Универсальный трактор TL 5060 ос3
нащен турбированным четырехцилин3
дровым двигателем марки Deutz с си3
стемой водяного охлаждения (соответ3
ствует стандарту Tier 1). Все модели ос3
нащаются трансмиссиями типа Shuttle
Command™ с 12 передними и 12 задни3
ми скоростями (минимальная ско3
рость движения 31,8 км/ч, максималь3
ная – 30 км/ч).

Тракторы поставляются в полнопри3
водном либо заднеприводном испол3
нении и оснащаются механической
системой управления тяговой силой.
Каждая из моделей может иметь до
трех клапанов выносной гидравлики
для подключения к внешним гидра3
влическим системам, а максимальная
грузоподъемность их задних навесных
систем составляет 3342 кг.

Same Deutz Fahr в основном предста3
влен в России тракторами производ3
ства Deutz Fahr серией Agroplus и Agro3
farm. Однако одним из самых импор3
тируемых на территорию Российской
Федерации являются тракторы модели
Agroplus 87 DT.

Agroplus 87 DT оснащен дизелем
Deutz стандарта Евро 2 с турбонадду3
вом, рабочим объем 4000 см3 и макси3
мальной мощностью 83 л.с. Муфта
коробки передач трактора с гидроста3
тическим приводом, а муфта коробки
отбора мощности с электрогидравли3
ческим управлением. На Agroplus 87
DT установлена полностью независи3
мая система тормозов для всех 4 колес
с маслопогруженными дисковыми
тормозами. Кроме того, имеет элек3

трогидравлическое управление пе3
редним/задним механизмом блоки3
ровки дифференциала, механизма
включения полного привода и гидра3
влический усилитель рулевого меха3
низма с независимым насосом и воз3
можностью регулировки рулевой ко3
лонки.

Основным поставщиком колесных
тракторов тягового класса 1,4 на рос3
сийский рынок из Китая является
Shandong Foton Lovol Heavy Industries
CO Ltd, а самой массовой моделью –
LOVOL FT824 (см. таблицу 5).

LOVOL FT824 оснащен четырехци3
линдровым двигателем Perkins мощно3
стью 82 л.с. (соответствует стандарту
Евро32). Коробка передач (16 скоро3
стей вперед, 8 – назад) с качающимся
рычагом. Двухступенчатое сцепление
сухого типа и парного действия фирмы
LUK (Германия). Трактор комплекту3
ется передним мостом CARRARO
(Италия).

В целом сегмент рынка колесных
тракторов тягового класса 1,4 являет3
ся перспективным для производите3
лей техники высокого качества, но
средней ценовой ниши. Технологи3
ческая потребность в таких тракторах
в Российской Федерации составляет
не менее 160 тыс. единиц при норма3
тиве потребности 1,4 единицы на
1000 га пашни. Основными потреби3
телями тракторов являются крупные
и средние сельскохозяйственные ор3
ганизации и крестьянские (фермер3
ские) хозяйства, но агрохолдинги и
другие крупные агропромышленные
формирования также не обходятся
без них.

ТАБЛИЦА 5. НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ КОЛЕСНЫХ ТРАКТОРОВ тягового класса 1,4 
производителей стран дальнего зарубежья
Производитель John Deere Foton Lovol New Holland Deutz Fahr

Модель 5725 FT824 TL5060 Agroplus 87 DT

Двигатель John Deere Power Tech PERKINS 1004�4TRT Deutz TD 226B � 4 Deutz  1000.4 WT Euro II турбо

Число цилиндров двигателя, ед. 4 4 4 4

Максимальная мощность двигателя, л.с. 89 82 100 83

Количество передач переднего хода 9 16 12 45

Количество передач  заднего хода 3 8 12 45

Скорость ВОМ, об./мин. 540 / 1000 540 / 1000 540 / 1000 540 / 1000

Грузоподъемность задней 1530 1632 3342 3000
навесной системы, кг

Длина, мм 3570 4625 3914 3560

Ширина, мм 1490�1800 2038 2135 2175

Высота, мм 2584 2810 2481 2470

Масса, кг 3244 3750 3600 2950
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Это новое направление деятельности
«Тонара». Дело в том, что кризис, начав3
шийся в 2008 году, заставил машино3
строителей задуматься о дальнейшем
векторе приложения своих усилий. На
«Тонаре» подумали: люди хотят есть в
любые времена, а потому во время кри3
зиса нужно держаться ближе к «амбару».

Потребовалось чуть более года на реа3
лизацию задуманного, и вот вниманию
публики представлена целая линейка
различных сельскохозяйственных прице3
пов – зерновозы, скотовозы, самосвалы.

Наибольший интерес приглашённых
на презентацию вызвал «Тонар39826» –
первый в практике отечественного ма3
шиностроения трехуровневый полупри3
цеп для перевозки свиней. Благодаря раз3
мещению животных в три яруса себесто3
имость перевозки снижается примерно
вдвое. Перевозимым животным обеспе3

чены максимально комфортные условия:
есть система поения и душ, а кроме того
установлены электровентиляторы. Все
это позволяет снизить потери веса при
перевозке мясных свиней или обеспечить
лучшее состояние племенных. Благодаря
размещению животных в три яруса себе3

стоимость перевозки снижается пример3
но вдвое.

Полуприцеп создан в сотрудничестве с
немецкой фирмой Stehmann – лидером
рынка скотовозов. Поначалу всю над3
стройку собрали из машинокомплекта,
поставленного из Германии. Однако по3
сле сборки первых пяти полуприцепов
локализация вырастет до 80385%, а
Stehmann будет поставлять только высо3
котехнологичные компоненты.

Другая новинка, вызвавшая макси3
мальный интерес специалистов – полу3
прицеп «Тонар395235», снабженный дон3
ным транспортером. Это уже собственная
разработка «Тонара», которая, по словам
технического директора завода Юрия
Вайнштейна, появилась на свет в резуль3
тате изучения лучших мировых аналогов.
«Тонар395235» представляет собой бункер
характерной формы, дно которого соста3
вляет транспортер. Обычно такие транс3
портеры называют «ленточными», по3
скольку перемещается лента из армиро3
ванной резины, но здесь ленты как тако3
вой нет: её составляют отдельные резино3
вые пластины, которые перемещают две
роликовые цепи.

Вы можете ознакомиться с фотогра3
фиями и основными характеристиками
некоторых представленных на презента3
ции сельскохозяйственных новинок от
«Тонара».

«Тонар» выходит на рынок техники для сельского хозяйства

В конце марта машиностроительный завод «Тонар», известный
своими прицепами различного назначения, провёл презентацию
разнообразных моделей прицепного оборудования для сельско6
хозяйственных целей.

ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
«ТОНАРM9826» 

1150 мм M высота ССУ;
30 т M грузоподъёмность;
3 M количество уровней для перевозки свиней;
4,5 млн рублей M стоимость.

Полуприцеп для перевозки скота 
«Тонар+9826»
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ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
«ТОНАРM95235» 

1200 мм M высота ССУ;
47 м3 M объём кузова;
38,15 т M грузоподъёмность;
1,5 млн рублей M стоимость.

Полуприцеп+самосвал с донным
транспортёром «Тонар+95235»

ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
«ТОНАРM9746» 

1150 мм M высота ССУ;
8,37 т M снаряжённая масса;
36,13 т M грузоподъёмность;
1,5 млн рублей M стоимость.

ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
«ПТM1» 

33,5 м3 M объём кузова;
5,29 т M снаряжённая масса;
28 т M грузоподъёмность;
1,3 млн рублей M стоимость.

ТЕХНИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
«ПТM2» 

20,7 м3 M объём кузова;
5,87 т M снаряжённая масса;
15,13 т M грузоподъёмность;
780 млн рублей M стоимость.

Полуприцеп изотермический 
с возможностью загрузки паллетами 
в 2 яруса «Тонар+9746»

Самосвальный 
тракторный прицеп 
ПТ+2

Прицеп+накопитель 
для зерна тракторный 

ПТ+1
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Первая неделя весны 
на Дону традиционно
началась с проведения
Агропромышленного
форума Юга России,
ключевым мероприятием
которого была
международная выставка
"ИнтерагромашM2010".
Форум представил весь
спектр услуг для АПК: 
от производства 
и поставки сельхозтехники 
и запчастей 
до животноводства,
агрохимии и средств
защиты растений.
Участниками
Агропромышленного
форума Юга РоссииM2010
стали более 
160 предприятий 
из России, Белоруссии,
Китая, Венгрии и Украины.
Обозреватель 
«Аграрного обозрения»
делится своими
впечатлениями 
от Агропромышленного
форума 
в РостовеMнаMДону.
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Что было
Традиционно сельскохозяйственная выставка – это праз6

дник. Может быть, потому, что это наполовину ярмарка: поку6
патель с продавцом, с крендельком и коньячком обсуждают, а
то и заключают тут же, у стенда, будущую сделку. И для тех,
кто просто пришёл посмотреть, пощупать, подумать, товару
интересного – пруд пруди, на все вкусы.

Таким раньше бывал и Агропромышленный форум Юга Рос6
сии. Однако последние два года сельскому хозяйству разве что
не конец пришёл. Крестьянин как живёт, так и покупает. Нет
денег – нет ярмарки. И выставка тут же изменилась, беспри6
страстно отразив, кто на ней главный участник.

Внешне все атрибуты присутствовали. По6прежнему самые
большие площадки павильона выставочного центра «Вертол6
Экспо» занимали красивые импортные комбайны, мощные
трактора, грациозные в своей кажущейся неуклюжести опры6
скиватели и тяжёлые почвообрабатывающие агрегаты. Продав6
цы этой красоты, которая опять, как в раннеперестроечное вре6
мя, стала для многих крестьян недоступной, хорошо известны
на южнороссийском рынке сельхозтехники. Меняются лишь
предлагаемые ими бренды. Если года три6четыре назад ростов6
ская компания «Бизон» активно боготворила навороченный не6
мецкий Fendt, то в этот раз выставила под первым весенним
дождиком празднично жёлтые Challenger`ы и – теперь уже не6
понятно, российский или канадский – Buhler. Параллельно с
ростсельмашевскими комбайнами. Правда, юноши и девушки в
броских белых одеждах с бизоновской атрибутикой чаще мель6
кали на стендах других компаний, так что свежий человек впол6
не мог подумать, что именно «Бизон» торгует и всем остальным
красивым импортом. Или что эти молодые люди и есть главное
предложение «Бизона» – во всяком случае, их было гораздо
больше, чем единиц представленной компанией техники.

Впрочем, эти невинные пиаровские хитрости мало на что
влияли. Скромный на этот раз стенд компании АМАКО (Ame6
rican Machinery Company) с одиноким трактором Massey Fer6
gusson был скорее сигналом того, что компания возвращается
на рынок после кризиса и готова вернуть позиции, чем служил
торговой площадкой. И более впечатляющий соседний стенд с
CLAAS’овской техникой не кишел реальными покупателями –
больше свидетельствовал о росте и оптимизме молодой компа6
нии «БАУЭР» – вопреки всем разговорам о кризисе.

– Для нас выставка сродни календарному Новому году, –
сравнил гендиректор «БАУЭРА» Рустам Тиушев, – праздник,
общение с клиентами. А для продаж устраиваются Дни поля и
другие более практичные мероприятия.

Стенд официального дилера CLAAS компании «БАУЭР» излучал оптимизм вопреки всем разговорам о кризисе.

Генеральный директор
компании «Альтаир» 

Владимир Болдин 
считает, 

что по прошествии 
кризиса многие 

сельхозпроизводители
стали интересоваться 

новой, более современной
техникой, а также 
обращать внимание 
на рентабельность 

своего производства.
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Впечатляющий размах демонстрировала в центре павильона
компания «Альтаир», сочетающая ностальгически красную
технику CASE с новым своим предложением – британским по6
грузчиком JCB. Маленький, но шустрый погрузчик на откры6
той площадке показывал прохожим и журналистам поистине
цирковые трюки, вставая «на рога». Эта шоу6программа прив6
лекла немало зрителей на всероссийском Дне поля в Белгоро6
де в 2008 году. Здесь благодарных зрителей было намного ме6
ньше, но прохожих удивить удавалось.

– Эта выставка не то чтобы лучше прошлогодней, – оценил
генеральный директор «Альтаира» Владимир Болдин, – но в
этом году больше оптимизма. Самый тяжёлый кризисный год
уже миновал, и мы стали опытнее, и крестьяне тоже стали от6
носиться к своему бизнесу по6другому, научились считать де6
ньги. Поэтому многие стали интересоваться новой, более со6
временной техникой, обращать внимание на рентабельность
своего производства. А мы предлагаем такую технику, которая
позволяет решать эти задачи.

Увереннее всех чувствовали себя, на мой взгляд, сотрудники
компании «Агро6Строительные Технологии» («АСТ»), перех6
ватившей хорошо раскрученный бренд John Deere у компании
«Югтехкомплект», по слухам, поглощённой (официально –
слившейся с) сибирским «Агромаркетом» в 2008 году. И эта
уверенность не была наигранной: «АСТ», по словам её коман6
ды, стала лучшей по продажам импортной сельхозтехники не

только в России, но и в Европе, не избежавшей некоторого
спада в торговле сельхозтехникой. Компания активно разви6
вается на Юге России, открывая по несколько новых филиа6
лов и сервисных центров ежегодно, расширяет ассортимент и
осваивает новые бренды, а главное – роторный комбайн John
Deere 9670 и 8430 теперь собирают и в России, что, естествен6
но, позволяет надеяться на снижение цены и дальнейший рост
продаж. Этого обрусевшего американца наши крестьяне давно
знают и ценят, так что если у «АСТ» и могут возникнуть про6
блемы, то самые приятные – как у молодого отца в связи с
рождением нового желанного чада.

– Компании работают не с компаниями, а с людьми, – уве6
рена директор ростовского филиала «АСТ» Дарья Щербако6
ва, – для нас выставка прежде всего – общение с клиентами,
а не только имидж или продажи…

Впрочем, что это мы всё о немецком да американском? Пе6

Компания «Альтаир»
представляла 

на «Интерагромаше» 
как красную технику

CASE, так и своё новое
предложение – погрузчик
JCB (Великобритания).

�           �

�

Компания «АСТ» представляла в Ростове бренд John Deere.
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ред самой трибуной, которая на второй день работы выставки
всё6таки пригодилась для умеренно торжественного открытия,
на вполне достойной по размерам площадке вольготно распо6
лагались тяжёлые дисковые бороны Донецкого (Ростовской
области) экскаваторного завода. Пусть читателя не смущает,
что экскаваторщики стали сельхозмашиностроителями – та6
кая тенденция характерна для остатков отечественной промы6
шленности. Уральский вагоностроительный завод, например,
выпускает трактора – три модели привёз на показ южанам.
Вкупе с новой волной украинского тракторостроения, пред6
ставленной на «Интерагромаше» трактором ХТА6220 «Слобо6
жанец», да с учётом экономической ситуации в России вообще
и в сельском хозяйстве особенно эти нехитрые и на вид не дю6
же справные машины на своём поле вполне могут обыграть ло6
щёный и не по карману навороченный импорт. Ну, разве что

кроме получившего российское гражданство Джона – если он
ещё и в цене обрусеет достаточно.

Будь я средним российским фермером, на этой выставке я,
наверное, долго ходил бы между CLAAS’ами и Challenger’ами,
а потом тяжко вздохнул и купил бы что6нибудь белорусское.
Чтобы было к чему стремиться и на что семена купить.

Чего не было
«АСТ», как и положено генеральному спонсору форума, за6

нимала, кажется, самую большую выставочную площадь. Она
же стала единственной, представившей вместе с большими и
мощными тракторами маленький – для уборки территории,
стрижки газонов и всяких других хозяйственных нужд. Тоже
John Deere, разумеется.

Уральский вагоностроительный завод привез на «Интерагромаш» 
несколько моделей своих тракторов.

Новая волна украинского тракторостроения 
была представленна на «Интерагромаше» трактором 
ХТА–220 «Слобожанец».

Единственный 
маленький трактор, 
представленный 
на «Интерагромаше»,  – 
для уборки территории,
стрижки газонов и прочих
хозяйственных нужд, –
был производства 
компании John Deere.
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Не знаю, как организаторам выставки, а мне это почти иг6
рушечное создание напоминало о том, что российское сель6
ское хозяйство сегодня – это не только сверхмощные гиган6
ты6холдинги и крупные хозяйства, которые могут себе по6
зволить и в тяжкое время прикупить пяток6другой тракторов
John Deere, резиногусеничных богатырей Challenger или,
вне всякого сомнения, замечательных комбайнов CASE. В
одной только Ростовской области зарегистрировано тысяч
пятнадцать фермеров, в основном, мелких, с 20640 гектара6
ми земли. А около 70% животноводческой продукции произ6
водится и вовсе в ЛПХ – личных подсобных хозяйствах. Эт6
им товаропроизводителям были бы интересны и мотоблоки,
и всякие прицепные6навесные к ним косилки, сажалки и
прочие железяки с двумя6тремя шестерёнками внутри. И до6
ильные установки на 5610 коров или коз, и оборудование для

выращивания кроликов… Но почти ничего из этого не было
на «Интерагромаше». Хотя оно производится и в России, и
во всех зарубежьях. То ли производители сверхмалой меха6
низации всего мира вдруг стали игнорировать выставки (а
раньше выставлялись!), то ли организаторы «Интерагрома6
ша» имеют весьма книжное представление о современном

Заскучали бы на «Интерагромаше» овощеводы, о которых вспомнила 
только компания «БеларусЮгСервис», выставившая двухрядную сеялку.

Компания «Тензо–М» представила незаменимую в любом 
хозяйстве вещь – мобильные весы для транспорта.
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сельском хозяйстве России. Заскучали бы на этом «Интера6
громаше» овощеводы, о которых вспомнила только компа6
ния «БеларусЮгСервис», выставившая двухрядную сеялку.
А пчеловоды, птицеводы, виноградари и вовсе в расчёт при6
няты не были.

На что стоит надеяться
Впрочем, на выставке были вещи, полезные для всех кре6

стьян, независимо от принадлежности к той или иной отрасли.
Московская компания «Тензо6М», например, представила не6
заменимую в любом хозяйстве вещь – мобильные весы для
транспорта. Представьте: прямо в поле можно поставить срав6
нительно небольшое грузоприёмное устройство в виде эстака6
ды с пандусами, а то и вовсе две пластины на дорогу положить,
подключить их к электронному блоку с дисплеем и – пожалуй6
ста, заезжай гружёная машина и взвешивайся. 20625 тонн –
легко! И не надо фермеру проситься на старую, колхозную
ещё, весовую в соседнем селе, не надо переживать, что они там
ему навешают. Есть вариант даже для взвешивания железно6
дорожного вагона.

И была на «Интерагромаше», на мой взгляд, надежда на свет6
лое будущее российского сельского хозяйства: биогазовая уста6
новка в комплекте с небольшой газовой электростанцией, пред6
ставленная предпринимателем Вадимом Вернигорой и учёными
из Донского государственного технического университета.

Ростовский электротехнический колледж предлагал солнеч6
ные коллекторы для отопления и других нужд. Близкий к этому
товар – солнечные сушилки для винограда различной мощно6
сти предлагал и стенд ВНИИ виноградарства и виноделия из
Новочеркасска. Когда нашими лучшими друзьями снова станут
солнце, ветер и вода, а не газ и нефть – на селе, по крайней ме6
ре, это светлое будущее наступит. Эти пока ещё непривычные,
хотя и старые, как мир, технологии уже стучат и в наши двери.

Ростовская компания «Виктория» предложила опрыскива6
тель, который благодаря вращению сетки при 4000 оборотов в
минуту разбивает жидкость на особо мелкие и равные капли –
вместо обычного дождика получается вполне приличный ту6
ман, позволяющий в два раза экономить препараты для листо6
вой подкормки растений, борьбы с вредителями и болезнями.
Тоже шаг в сторону светлого будущего.

Ростовский электротехнический колледж предлагал 
солнечные коллекторы для отопления и других нужд.

Компания «Виктория» предложила
опрыскиватель, который благодаря
вращению сетки при 4000 оборотов 
в минуту разбивает жидкость 
на особо мелкие и равные капли.

�           �

Надежда на светлое будущее российского сельского хозяйства: 
биогазовая установка в комплекте с небольшой 
газовой электростанцией.
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На что не стоит надеяться
В рамках Агропромышленного форума прошли ещё две вы6

ставки – «Югпродэкспо» и «Югпродмаш». Общее впечатле6
ние – много мёда. В самом прямом смысле. В основном по6
чему6то расстарались пчёлы Башкирии. Или местные пчело6
воды, которые вдоль трассы М64 в Ростовской области сто6
ят со стеллажами разноцветных банок круглый год в любую
погоду, открыли массу «медовых» магазинов в Ростове6на6
Дону и других местных городах, как6то постеснялись сопер6
ничать с башкирскими коллегами. Оно и понятно: медов
привезено каких только не было! Плохо одетые завсегдатаи
выставок6дегустаций, опасливо косясь на ценники, где и
«1000 руб./кг» не было пределом фантазии, в основном про6
бегали мимо несмотря на явно халявную возможность по6
пробовать, например, «царского» мёда. Собранного, не ина6
че, золотыми, 9996й пробы, пчёлами с маленькими коронами
на головах. Теперь, если увижу в Туле башкирские пряники,
не удивлюсь предприимчивости жителей этой уважаемой
республики.

Из менее сказочной (в том числе по цене) продукции уместно
и оправданно было участие московского ООО «Делюкс», вы6
ставившего достаточно широкий ассортимент джемов, варе6
ний, повидла, протёртых ягод, в том числе таких, которые на
Юге России не растут – голубики или брусники. Это пред6
приятие уже не первый год приезжает в Ростов и, видимо, не
напрасно.

Судя по заметно поредевшим с прошлого года рядам участни6

ков продовольственных выставок, ситуация в пищевой промы6
шленности не лучше, чем в сельском хозяйстве. Одна из глав6
ных проблем пищевиков как раз обсуждалась на прошедшем в
рамках форума круглом столе, темой которого стали взаимоот6
ношения производителей пищевой продукции с торговыми сетя6
ми. Общий смысл сказанного – производитель перед торговцем
бесправен, зависим и потому обираем нещадно. Прямому же
производителю сельхозпродукции туда и вовсе ходу нет. Доля
продукции отечественного производства в различных супермар6
кетах едва ли доходит до 30%. И недавняя отмена сертифика6
ции на некоторые товары ничего не меняет. От диктата сетеви6
ков пищевики мало6помалу нащупали в ходе дискуссии два
средства: создание собственных фирменных магазинов и работа
с имеющимися малыми торговыми точками, которые не супер.

В каком6то смысле такое разделение логично. Хочешь купить
свежий огурец с ближайшего поля – иди в маленький магазин,
хочешь чего6нибудь турецкого, с химией да подороже – в супер6
маркет. А надеяться на законы, которые принимают в РФ, оте6
чественному производителю, особенно мелкому, не следует...

Впрочем, агропромышленный форум в Ростове был факти6
чески ярмаркой надежд. Больших и маленьких, реальных и
несбыточных. Только вот чья сегодняшняя надежда сколько
стоит, понятно станет через год. На следующей выставке.

Сергей МАЛАЙ,
г. Ростов+на+Дону.

Фото автора.

В рамках Агропромышленного форума прошли 
ещё две выставки – «Югпродэкспо» и «Югпродмаш». 
Общее впечатление – много мёда.

Московская компания «Делюкс» выставила в Ростове 
достаточно широкий ассортимент джемов, варений, 

повидла, протёртых ягод, в том числе таких, 
которые на Юге России не растут – голубики или брусники.
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Традиционный способ для агроно3
мической оценки поля – составление
картограммы почвенных свойств, то
есть отбор небольшого количества
проб почвы или отбор одного смешан3
ного образца с определенной площади.

В точном земледелии отбор проб с
каждого поля производится по сетке,
узлы которой заданы с определенной
частотой и благодаря системе навига3
ции имеют точные координатные при3
вязки. Отобранные по сетке почвенные
пробы в агрохимической лаборатории
анализируются на содержание основ3
ных элементов минерального питания
растений. Затем эти данные вводятся в
программу в системе координат, что
позволяет получить карту плодородия
каждого конкретного поля.

Полученная информация – карта и
уровни плодородия в каждой точке – за3

гружается в специализированную про3
грамму SMS Advanced, которая форми3
рует задание для бортового компьютера,
регулирующего дозы внесения удобре3
ний с машины. Таким образом, для
каждого участка поля рассчитываются и
вносятся расчетные дозы именно тех
удобрений и микроэлементов, которые
необходимы именно на этом участке. 

Казалось бы, отобрали образцы по сет3
ке, составили карту плодородия, а даль3
ше уже дело техники – выровнять плодо3
родие и получить отличный урожай.

Контролировать равномерность пло3
дородия почвы можно по состоянию
посевов: во время вегетации с исполь3
зованием сканеров, измеряющих ин3
декс NDVI (Normalized Difference Ve3
getation Index, нормализованный отно3
сительный индекс растительности –
количественный показатель фотосин3
тетически активной биомассы, также
называемый вегетационным индек3
сом), во время уборки урожая разными
способами – от рамочного учета на
микроделянках до сплошного учета на
всём угодье.

Но, как показывают наши исследова3
ния, здесь могут быть скрыты некото3
рые методические трудности, основная
из которых – «разномасштабность» по3
лучаемой информации. Сетку для авто3
матического отбора проб мы можем за3
дать любого масштаба, всё зависит от

Опыт составления карт для точного земледелия
Егор Березовский, Софья Железова, Вера Самсонова,
РГАУMМСХА им. К.А. Тимирязева

В предыдущей статье («Аграрное обозрение», сентябрь – октябрь,
2009 г.) мы говорили о двух необходимых компонентах системы точ6
ного земледелия.

Первый компонент – это технология параллельного вождения 
«Автопилот» с использованием системы навигации GPS.

Второй – использование специальных сканеров и сенсоров для оцен6
ки интенсивности фотосинтеза посевов, которая в свою очередь может
служить отправной или контрольной точкой для своевременного про6
ведения многих технологических процессов ухода за посевами.

Сегодня мы поговорим о третьем компоненте точного земледелия –
об оценке состояния почвы каждого конкретного участка поля.

Рис. 1. Расположение полей 4�польного севооборота опыта Центра точного земледелия.
Точками показаны места отбора почвенных проб на одном из полей севооборота
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цели картирования. Если нашей целью
является дифференцированное внесе3
ние удобрений, то имеет смысл опи3

раться на ширину захвата опрыскива3
телей или разбрасывателей удобрений
и выбирать масштаб отбора проб в

строгом соответствии с площадью зах3
вата. В то же время размеры площадок
для определения индекса NDVI зависят
от модели прибора и могут составлять
от сотых долей до нескольких единиц
квадратных метров. Контроль равно3
мерности и однородности посевов с
помощью NDVI позволяет оценить не
только неоднородность плодородия
почвы, но и пятнистость, обусловлен3
ную засоренностью посевов или рас3
пространением болезней.

Однако как бы подробно мы ни ис3
следовали индекс NDVI на поле, точ3
ность обработки посевов всё равно
определяется шириной захвата опры3
скивателя.

Рассмотрим способы построения раз3
номасштабных картограмм отдельных
показателей на примере одного поля в
рамках севооборота на опыте Центра точ3
ного земледелия (ЦТЗ) Полевой опыт3
ной станции Тимирязевской академии.

Почвенный покров участка, отведенно3
го под севооборот опыта ЦТЗ, историче3
ски неоднороден, и на первом этапе работ
нами были наиболее подробно исследова3
ны почвенные свойства одного из полей
опыта размером 100х140 м (далее – поле).

Для характеристики пространствен3
ной неоднородности распределения от3
дельных почвенных свойств на этом по3
ле из пахотного слоя по случайной схе3
ме (рис. 1) были отобраны 108 индиви3
дуальных образцов, в которых определе3
ны рНKCl, содержание подвижных фос3
фора и калия (в вытяжке Кирсанова), и
некоторые другие показатели. В 2009 г.
на этом поле согласно схеме севооборо3
та был посеян ячмень (Hordeum vulgare,
сорт Михайловский). Урожайность яч3
меня определялась на всей площади по3
ля дробным методом учета с примене3
нием малогабаритного самоходного
комбайна SAMPO. Учет проведен на
всей площади поля. Размер учетных
площадок составил 20х1,5 м, количество
учетных площадок на поле – 356 шт.

Для построения картограмм распре3
деления почвенных свойств и урожай3
ности использован специализирован3
ный программный пакет SMS Advanced
(компания AG Leader, USA), предназ3
наченный для обработки простран3
ственных данных в точном земледелии.

На примере пространственного ра3
спределения фосфора (P2O5) в пахотном
слое почвы на поле можно сравнить
разные способы представления полу3
ченных данных отбора проб (рис. 2).

Данные по агрохимическим показате3
лям свойств почвы могут быть получены
только точечным методом (рис. 23a), и
на основании этих данных строится
картограмма или контурная карта ра3
спределения почвенных свойств. В за3
висимости от способа компьютерной

ЗЕМЛЕДЕЛИЕ

Рис. 2. Различное представление данных о пространственной изменчивости содержания
подвижного фосфора в пахотном слое почвы

a) точки (диаметр 10 м)     b) сетка 30х30 м     c) контур

Рис. 3. Иллюстрации распределения биомассы ячменя (т/га) во время вегетации (июль). 
a) сетка 3x3 м b) контур

Рис. 4. Различное представление данных об урожайности ячменя (т/га). 

a) сетка сплошного учета урожайности
b) точки по центру каждой ячейки сетки сплошного учета, размер точки 10 м
c) сетка 3x3 м
d) контур

P2O5 (мг/кг):
280,50 – 383,00
217,00 – 280,50
184,50 – 217,00
152,50 – 184,50
106,00 – 152,50

9.02 – 10.76

8.20 – 9.02

7.67 – 8.20

6.86 – 7.67

5.89 – 6.86

4.97 – 5.89

3.02 – 4.97

6.12 – 7.50 5.51 – 6.12 4.77 – 5.51 3.18 – 4.77

а b

а b

а b c d

c
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обработки и представления данных, а
именно, размера сетки, карты будут вы3
глядеть по3разному (рис. 23b, c).

При построении карты распределе3
ния индекса NDVI (рис. 3) или урожай3
ности (рис. 4) наблюдается почти об3
ратная картина: данные получаются в
поле методом сплошного учета или не3
прерывных измерений, а предоставля3
ются в виде карты либо как отдельные
точки, где каждая точка соответствует
центру учетной площадки, либо как
построенные опять же с отдельных то3
чек контура или картограммы.

На рис. 4 показаны разные способы
представления данных об урожайности
ячменя на одном и том же опытном по3

ле. На рис. 43а показана сеть учета уро3
жайности ячменя, делянки сплошного
учета покрывают все поле, размер каж3
дой делянки составляет 1,5x20 м. При
построении карты по данным сплош3
ного учета каждая учетная делянка пре3
образуется в точку (рис. 43b). Точечная
схема не очень привычна для визуаль3
ного восприятия картограммы (рис. 23а
и рис. 43а). Поэтому эта схема может
быть представлена и другими способа3
ми, например, картограммой с новой
сеткой и ячейкой любого размера (рис.
43с) или контурной картой (рис. 43d).

Пакет SMS Advanced позволяет оце3
нивать степень взаимосвязи между от3
дельными характеристиками пахотно3

го слоя, распределением индекса
NDVI и урожайностью культуры. К
преимуществам этого пакета относит3
ся возможность сопоставлять данные,
полученные по разным схемам опро3
бования, поскольку в точки, не попав3
шие в сетку опробования, можно ин3
терполировать значение показателя из
других точек, что видно из приведен3
ных выше примеров. Однако следует
помнить, что зависимости между по3
казателями зависят от способа интер3
поляции. Иллюстрацией этого могут
служить коэффициенты корреляции
между урожайностью и почвенными
свойствами, полученные по разным
сеткам усреднения (см. таблицу). 

ТАБЛИЦА.  КОЭФФИЦИЕНТЫ КОРРЕЛЯЦИИ МЕЖДУ УРОЖАЙНОСТЬЮ И ПОЧВЕННЫМИ СВОЙСТВАМИ 
ПРИ РАЗНЫХ РАЗМЕРАХ ЯЧЕЕК *

5х5 м 20х4 м

Уро� ЕКО HG К2О Р2О5 рН S Уро� ЕКО HG К2О Р2О5 рН S
жай жай

Уро� 1 0,52 –0,01 0,52 –0,37 0,50 0,63 Уро� 1 0,60 –0,10 0,64 –0,41 0,63 0,76
жай жай

ЕКО 1 0,73 0,82 –0,93 –0,21 0,96 ЕКО 1 0,61 0,88 –0,92 –0,04 0,95

HG 1 0,67 –0,86 –0,74 0,53 HG 1 0,59 –0,79 –0,75 0,35

К2О 1 –0,81 –0,25 0,76 К2О 1 –0,86 –0,27 0,79

Р2О5 1 0,41 –0,82 Р2О5 1 0,27 –0,79

рН 1 0,02 рН 1 0,24

S 1 S 1

20х20 м 4х20 м

Уро� ЕКО HG К2О Р2О5 рН S Уро� ЕКО HG К2О Р2О5 рН S
жай жай

Уро� 1 0,63 0,08 0,65 –0,50 0,43 0,76 Уро� 1 0,58 0,16 0,56 –0,45 0,21 0,68
жай жай

ЕКО 1 0,74 0,89 –0,96 –0,24 0,97 ЕКО 1 0,82 0,84 –0,94 –0,45 0,97

HG 1 0,67 –0,84 –0,75 0,56 HG 1 0,71 –0,90 –0,79 0,68

К2О 1 –0,86 –0,21 0,86 К2О 1 –0,76 –0,30 0,80

Р2О5 1 0,37 –0,89 Р2О5 1 0,66 –0,87

рН 1 –0,01 рН 1 –0,27

S 1 S 1

40х40 м

Уро� ЕКО HG К2О Р2О5 рН S Корреляция по точечным данным
жай

Уро� 1 0,57 0,04 0,65 –0,42 0,48 0,71 ЕКО HG К2О Р2О5 рН S
жай

ЕКО 1 0,80 0,90 –0,97 –0,36 0,98 ЕКО 1 0,37 0,33 –0,46 –0,34 0,90

HG 1 0,71 –0,90 –0,80 0,67 HG 1 0,10 –0,51 –0,67 0,15

К2О 1 –0,87 –0,27 0,89 К2О 1 –0,03 –0,07 0,31

Р2О5 1 0,54 –0,92 Р2О5 1 0,42 –0,31

рН 1 –0,20 рН 1 –0,18

S 1 S 1

* Коэффициенты корреляции значимы при уровне значимости α=0,05, цветом выделены сравниваемые пары значений при разных размерах
учетных ячеек.



«Точечные» коэффициенты корреля3
ции между почвенными свойствами
невелики, но в большинстве случаев
статистически значимы (уровень зна3
чимости α=0,05).

На примере почвенных свойств рас3
смотрим, насколько соответствуют
друг другу корреляции, полученные по
точкам, и корреляции при разных раз3
мерах ячеек картограммы. Здесь воз3
можно несколько ситуаций (таблица):

1) корреляции практически одина3
ковы при любом размере и форме яче3
ек и близки к «точечным». Пример –
пара рН3HG, для которой корреляции
колеблются от 0,67 до 0,80;

2) корреляции практически одина3
ковы при любом размере ячеек, однако
сильно отличаются от «точечных» кор3
реляций. При этом коэффициенты
корреляции возрастают. Примером
может служить пара Р2О5 – К2О, для
которой усреднение приводит к возра3
станию коэффициента корреляции от
0,03 до 0,8;

3) изменение размеров и формы яче3
ек приводит не только к изменению
коэффициента корреляции, но и к из3
менению его знака (пара рН3S).

4) изменение ориентации в про3
странстве прямоугольных ячеек оди3
накового размера приводит к измене3
ниям корреляций – так, для ячеек
20x4 м и 4x20 м коэффициенты корре3
ляции между рН и ЕКО различаются
существенно.

Урожайность ячменя в нашем опыте
обнаруживает умеренно тесные связи с
ЕКО, К2О, Р2О5 и S, независимо от разме3
ра и формы учетной площадки, причем
связь с содержанием подвижного фосфо3
ра отрицательная. Связь с гидролитиче3
ской кислотностью не выражена, а связь
с рН зависит от формы пробы – для пло3
щадок 4x20 она существенно ниже, чем
для других размеров и форм (таблица).

В нашем опыте причины отрица3

тельной связи урожайности и содержа3
ния подвижного фосфора не вполне
ясны. Возможно, это связано с неуч3
тенными факторами, среди которых,
например, может быть недостаточная
обеспеченность азотом в местах с вы3
соким содержанием фосфора.

Информация к размышлению
О степени взаимосвязи между свой3

ствами очень часто судят по величине
коэффициента корреляции. Особенно
интересна задача оценки коэффициен3
тов корреляции для целей точного зе3
мледелия, ведь именно по этим показа3
телям можно судить об эффективности
тех или иных агротехнических меро3
приятий на поле. Но при этом часто
упускается из виду зависимость резуль3
татов от характера природной изменчи3
вости показателей поля и от способа
получения информации. Так, если раз3
меры неоднородностей (урожайности
или почвенных свойств) слишком ма3
лы или слишком велики по сравнению
с размерами пробы (в нашем случае – с
размером ячейки), то результаты кор3
реляций будут мало зависеть от её раз3
мера и формы. Если же размеры при3
родной неоднородности сопоставимы с
размерами ячейки, то в этом случае на3
чинает влиять соотношение размеров и
форм природных неоднородностей и
размеров и форм пробы.

На каждом поле существует свой ри3
сунок пространственной неоднород3
ности почвенных свойств, зависящий
от рельефа, внесения удобрений, воз3

делываемых культур и т.п., а учетные
площадки для учета урожайности не
совпадают с почвенной неоднородно3
стью. Поэтому для анализа их взаимо3
связи бывает необходимо повторить
компьютерные расчеты с разными раз3
мерами и ортогональными формами
ячеек, благо программа SMS Advanced
предоставляет для этого любые воз3
можности.

В большинстве случаев для постро3
ения картограмм наиболее оптималь3
ным представляется выбирать квадрат3
ные ячейки, но ведь обычно данные уче3
та урожайности в поле определяются на
прямоугольных площадках. Для получе3
ния наиболее точной информации реко3
мендуется в программе выбирать ква3
дратные ячейки с размерами, близкими
к наибольшей стороне учетной площад3
ки урожайности. В нашем случае размер
ячейки 20х20 м для составления карто3
граммы в программе SMS Advanced был
наиболее подходящим, так как размер
учетной площадки для дробного учета
урожайности составлял 1,5x20 м.

Помимо разномасштабности полу3
чаемой на поле информации существу3
ет ещё одна проблема, о которой не
следует забывать, а именно – экономи3
ческий аспект агрохимического обсле3
дования почвы. Чем больше образцов
отобрано и проанализировано в лабо3
ратории, тем дороже обходится соста3
вление такой карты. Для сокращения
затрат на картирование в точном зе3
мледелии также используется предва3
рительное составление карты электро3
проводности почвы. Электропровод3
ность зависит от влажности, содержа3
ния подвижных ионов в почве и других
показателей. По показателям электро3
проводности можно сделать предвари3
тельные выводы об агрофизических и
агрохимических свойствах почвы. По
карте электропроводности на поле бу3
дут выделены средний фон и наиболее
контрастные пятна, которые обследу3
ются более детально. Важно, что после
проведения исследования электропро3
водности почвы на поле необходимое
количество почвенных образцов может
быть сокращено в несколько раз.

Результаты наших исследований
возможности применения карты ра3
спределения электропроводности мы
представим читателям «Аграрного обо3
зрения» в следующей статье.
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Помимо разномасштабности получаемой на поле информации
существует ещё одна проблема, о которой не следует забывать,
а именно – экономический аспект агрохимического обследова6
ния почвы.





48 «Аграрное обозрение»   № 2 (18) 2010 год

НОВОСТИ

www.agroobzor.ru

Валовой сбор зерна в России
составит 95M97 млн тонн

Валовой сбор зерна в Рос3
сии 2010 году, по прогнозам
экспертов, ожидается на
уровне прошлого года – в
пределах 95397 млн тонн. В
2009 г. было собрано 97 млн
тонн зерна.

Несмотря на то что, по
оценкам Минсельхоза Рос3
сии, озимые погибли на
площади 2,5 млн га, эти по3
тери не окажут существен3
ного влияния на общий
объем урожая зерна текуще3
го года.

Цены на зерно 
продолжат падение

Рекордно высокие пере3
ходящие запасы зерна как в
России, так и в мире, а так3
же прогнозируемый высо3
кий урожай не позволят це3
нам на зерновые пойти
вверх. Российский зерновой
союз ожидает их дальней3
шего снижения, начиная с
сентября, на 3003400 рублей
за тонну пшеницы.

Российский зерновой со3
юз оценивает переходящие
запасы зерна в России в 26
миллионов тонн по состоя3
нию на 1 июля. Это рекор3
дно высокий показатель в
истории современной Рос3
сии. Мировые переходящие
запасы зерновых также вы3
росли и составляют 198
миллионов тонн, что выше
прошлогодних показателей
более чем на 31 миллион
тонн. Все эти факторы в со3
вокупности оказывают
большое давление на торго3
влю пшеницей, цены на нее
находятся на достаточно
низких показателях. Однако
в ближайшие два месяца, до

конца июня, не стоит ожи3
дать дальнейшего падения
цен, они и так на минималь3
но возможных уровнях.

Выпуск всех видов 
сельхозтехники в России 
резко сокращается

По данным ассоциации
«Росагромаш», из3за отсут3
ствия платежеспособного
спроса и кризисной ситуа3
ции в АПК производство
тракторов для сельского хо3
зяйства в 2009 году умень3
шилось на 49,2%, зерноубо3
рочных комбайнов на
14,9%, прицепных кормоу3
борочных комбайнов на
44,4%, косилок на 14,1%,
пресс3подборщиков на
27,1% от показателей 2008
года. Еще более сильное па3
дение зафиксировано в про3
изводстве почвообрабаты3
вающей и посевной техни3
ки. В 2009 году российские
предприятия сократили вы3
пуск борон на 62,5%, трак3
торных сеялок на 60,6%,
плугов на 54,0%.

Общее производство сель3
скохозяйственных машин в
Российской Федерации в
2009 году сократилось на
37,0% и составило 27,9 млрд
рублей (без НДС). При этом
на фоне значительного со3
кращения производства
сельхозтехники для вну3
треннего рынка на 45,1% до
20,1 млрд рублей и падения
импорта в 6 (!) раз (с 3,6
млрд долларов до 0,6 млрд),
производство на экспорт
выросло на 1,2% – до 7,8
млрд рублей.

Мировое производство 
подсолнечника возрастет 
на 7%

Европейские аналитики
прогнозируют, что в 2010/11
маркетинговом году миро3
вое производство подсол3
нечника может увеличиться
в сравнении с текущим се3
зоном на 7% – до 33,5 млн т.
В странах СНГ оно возра3
стет на 7,9% до 15 млн т; в
наибольшей мере его уро3
вень повысится в Казахста3
не, России и на Украине.
Наращиванию производ3
ства способствует улучше3

ние погодных условий и
рост урожайности.

Производство в ЕС незна3
чительно уменьшится ввиду
сокращения посевных пло3
щадей.

В текущем маркетинговом
году мировое производство
подсолнечника уменьши3
лось в сравнении с его рекор3
дным уровнем в 2008/09 года
на 9,8% до 31,3 млн т. Ожида3
ется, что переработка в
2009/10 году (октябрь3сен3
тябрь) уменьшится на 7,6% –
до 28,8 млн т.

В октябре3декабре 2009
года переработка подсол3
нечника увеличилась в срав3
нении с аналогичным пе3
риодом предыдущего года на
7% до 9,1 млн т; в январе3
марте 2010 года она также
оставалась на высоком уров3
не. Ожидается, что в апреле3
сентябре темпы переработки
значительно снизятся, что
приведет к уменьшению
предложения подсолнечно3
го шрота. В то же время,
предложение масла будет
довольно большим ввиду
наличия значительных запа3
сов на начало апреля. 

Сегодняшняя система импорта
продуктов создает угрозу 
безопасности России

Генпрокуратура РФ в ре3
зультате проверки в Феде3
ральной службе по ветери3
нарному и фитосанитарно3
му надзору (Россельхозна3
дзор) выявила серьезные на3
рушения законодательства в
сфере импорта в Россию пи3
щевых продуктов, продо3
вольственного сырья и иной
сельскохозяйственной про3
дукции. Как сообщили в
управлении взаимодействия
со СМИ Генпрокуратуры

РФ, в указанной службе не
создана эффективная систе3
ма, которая позволила бы не
допускать ввоз в Россию не3
качественных и фальсифи3
цированных продуктов, а
также продовольственного
сырья, опасных для здоро3
вья. Это, по мнению над3
зорного ведомства, создает
угрозу национальной безо3
пасности государства.

По данным Генпрокурату3
ры, большинство пунктов
пропуска через таможенную
границу Российской Федера3
ции не имеют специального
оборудования, необходимого
для проведения ветеринар3
ного, карантинного либо фи3
тосанитарного контроля. Это
не позволяет выявлять нека3
чественную, опасную для
жизни и здоровья пищевую
продукцию, предотвращать
ее ввоз и распространение на
территории России. Ряд
пунктов пропуска оснащены
лишь микроскопами и лупа3
ми, другие – только оргтех3
никой. Вместе с тем в 2009 г.
Россельхознадзор израсходо3
вал более 1 млрд руб. из
средств федерального бю3
джета на закупку дорогостоя3
щего лабораторного обору3
дования для подведомствен3
ных учреждений, оказываю3
щих платные услуги участни3
кам внешнеэкономической
деятельности. «Эти учрежде3
ния неправомерно осущест3
вляли функции Россельхоз3
надзора и его территориаль3
ных подразделений на воз3
мездной основе», – добавили
в ведомстве. Такая схема ока3
зания услуг не только проти3
воречит требованиям анти3
монопольного законодатель3
ства, но и порождает допол3
нительные финансовые зат3
раты импортеров.
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На сегодняшний день проведение
микрохирургических манипуляций с
доимплантационными эмбрионами
млекопитающих является одним из на3
иболее перспективных биотехнологи3
ческих приемов. Их применение по3
зволяет увеличить количество эмбрио3
материала для трансплантации и, соот3
ветственно, возможное число генети3
ческих потомков от наиболее ценных
животных.

В основу разработки метода разделе3
ния ранних эмбрионов млекопитающих
на две части и более путем микрохирур3
гии легло явление тотипотентности от3
дельных бластомеров, то есть их способ3
ность развиваться в полноценный орга3
низм в процессе всего онтогенеза.

Тотипотентность изолированных
бластомеров млекопитающих была
впервые доказана в работах по микро3
манипуляции эмбрионов мышей [12].
В 1978 г. в эксперименте по пересадке
80 демиэмбрионов, полученных в ре3
зультате разделения эмбрионов мы3
шей на 83163клеточной стадии разви3

Возникновение в естественных условиях монозиготных близнецов яв6
ление редкое и не превышает 0,01%. Поскольку причины спонтанного
разделения эмбрионов до настоящего времени не выяснены, для повы6
шения многоплодия определилось новое направление в биотехноло6
гии – искусственное получение идентичных близнецов с помощью 
микрохирургических методов.

Получение монозиготных близнецов КРС 
методом микрохирургии доимплантационных эмбрионов
Людмила Бабенкова, эмбриолог, Дмитрий Попов, биотехнолог –
Центр биотехнологий – Брест, Белгород, Пенза, Элиста
Иван Кысса, доктор биологических наук – белорусскоMканадское СООО "БелMСимекс"

Фото 1. Разделение эмбрионов 
с использованием микроманипулятора
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тия, было получено 30 мышат, из ко3
торых идентичные близнецы состави3
ли 40%. В этом эксперименте зоны
пеллюцида удалялись путем разреза3
ния микроножом или с помощью фер3
мента проназы. Освобожденный заро3
дышевый комплекс разделяли микро3
манипулятором, а полученные поло3
винки вносили в свободные зоны пел3
люцида.

В последующих исследованиях сход3
ная методика использовалась при раз3
делении эмбрионов других видов мле3
копитающих. 

В 1981 г. Вилладсеном С.М. были по3
лучены первые монозиготные близне3
цы у крупного рогатого скота [14, 15].
Уровень приживляемости составил
75%: из 28 демиэмбрионов, пересажен3
ных реципиентам3коровам, родился 21
теленок. Но методика оставалась
слишком сложной. Зародышевые ком3
плексы 5363дневных морул разделяли
после извлечения из зоны пеллюцида,
а полученные половинки вводили в пу3
стые зоны ооцитов и в агаровых ци3
линдрах культивировали в яйцеводах
овец.

В последующем удалось отказаться
от культивирования демиэмбрионов в
яйцеводах животных – промежуточ3
ных реципиентов [13] и проводить 
микроманипуляции на 6383суточных
эмбрионах. Но при этом методика
оставалась довольно сложной для ши3
рокого использования на практике.
Необходимо применение специально3
го манипулятора, обеспечивающего
независимый контроль 5 инструмен3
тов: микроприсоски для удержания
эмбриона, двух инструментов для
вскрытия зоны пеллюцида и двух для
переноса полученных половинок в
свободные зоны ооцитов.

В исследованиях ученых Германии
(Schwiderski H. et al., 1985 г.) была по3
казана возможность трансплантации
половинок эмбрионов без размеще3
ния в свободные зоны пеллюцида.
Для разделения достаточно одного
микроножа, с помощью которого эм3
брион разделяют пополам, и после
культивирования компактные поло3
винки пересаживают реципиентам.
Сообщается о 75%3й стельности, по3
лученной после пересадки реципиен3
там по 2 половинки.

В настоящее время микрохирургия
доимплантационных зародышей всту3
пила в фазу её использования в прак3
тических программах по воспроизвод3
ству и селекции крупного рогатого
скота.

В наших исследованиях методика
разделения эмбрионов была макси3
мально приближена к условиям произ3
водства [1, 2, 3, 4, 8, 9]. Для разделения

Рис. 1. Дисекция эмбрионов с использованием микроманипулятора:

а – начало разделения;
б – завершение процесса

1 – зона пеллюцида;
2 – зародышевый комплекс;
3 – микронож;
4 – полуэмбрион.

Рис. 2. Устройство для микрохирургической дисекции эмбрионов:

1 – чашка Петри;
2 – среда для культивирования;
3 – прозрачный капилляр;
4 – упругий толкатель;

5 – направляющая воронка;
6 – крепления;
7 – микронож.
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эмбрионов на две части (дисекция) ис3
пользовали два способа.

По первому способу (контроль) ди3
секцию осуществляли с помощью
единственного инструмента – микро3
ножа, закрепленного в держателе ми3
кроманипулятора ф.Бахофер (Герма3
ния). Нож контролируемо перемещал3
ся в горизонтальной и вертикальной
плоскостях (фото 1). Процесс разделе3
ния осуществлялся следующим обра3
зом. Эмбрионы помещали в чашку Пе3
три и кромкой лезвия разделяли в вер3
тикальной плоскости через зону пел3
люцида строго пополам (рис. 1). Полу3
ченные демиэмбрионы без размеще3
ния в свободные зоны пеллюцида крат3
ковременно культивировали, а затем
пересаживали телкам3реципиентам.

По разработанному нами второму
способу (опыт) было сконструировано
специальное устройство [1] (рис. 2).
Устройство монтируется в чашке Пе3
три и представляет собой изогнутый
стеклянный капилляр с расширенным
до 3 мм входным и суженным до 1503
170 мкм выходным отверстиями.
Вплотную к выходному отверстию
строго по центру в вертикальном поло3
жении закрепляется микронож (сег3
мент лезвия безопасной бритвы). Ка3
пилляр и микронож жестко крепятся
на дне чашки Петри, куда наливается
среда для культивирования. Эмбрион
для разделения переносится во вход3
ное отверстие капилляра, свободно
опускается в его суженную часть, а за3
тем с помощью тонкой стеклянной ни3
ти, выполняющей роль поршня, про3
талкивается к выходному отверстию и
простым надавливанием непосред3

ственно через зону пеллюцида рассе3
кается строго пополам (рис. 3). Полу3
ченные половинки могут быть немед3
ленно отобраны для кратковременного
культивирования и пересадки. На про3
цедуру дисекции затрачивается не бо3
лее трёх минут.

С использованием первого способа

был разделен 61 эмбрион и получено
116 равноценных половин, что соста3
вило 95,1% от числа максимально воз3
можных (122) (табл. 1). 

После культивирования компакти3
зация зародышевого комплекса была
отмечена у 105 половинок (90,5%), ко3
торые по одной или по две были пере3
сажены реципиентам.

Таким образом, эффективность ди3
секции эмбрионов при использовании
первого способа составила 86,1%: из
122 максимально возможных было по3
лучено 105 пригодных для трансплан3
тации демиэмбрионов.

С помощью разработанного устрой3
ства разделили 22 эмбриона, получили 43
половинки (97,7%), после культивирова3
ния которых 42 (97,7%) были пригодны3
ми для трансплантации. Эффективность
разделения эмбрионов по второму спо3
собу составила 95,4% (из 44 возможных
получили 42 пригодных демиэмбриона),
что было выше по сравнению с первым
способом на 9,3% при статистически до3
стоверной разнице (Р<0,05).

Полученные демиэмбрионы по одно3
му или по два пересаживали телкам3ре3
ципиентам. Эффективность трансплан3
тации была сопоставлена с пересадкой
свежеполученных интактных эмбрио3
нов при тех же условиях (табл. 2).

При пересадке реципиентам по од3
ному демиэмбриону приживляемость

ТАБЛИЦА 1. ЭФФЕКТИВНОСТЬ УПРОЩЕННОГО СПОСОБА ДИСЕКЦИИ 
РАННИХ ЭМБРИОНОВ

Способ Разделено Получено Компактных Пригодных 
разделения эмбрионов морфологически половинок демиэмбрионов 

пригодных после от возможного
половинок, культивиро� числа половинок,

n – % вания,n – % n – %

1 61 116 – 95,1 105 – 90,5 105 – 86,1

2 22 43 – 97,7 42 – 97,7 42 – 95,4*

* Р<0,05

ТАБЛИЦА 2. РЕЗУЛЬТАТЫ ТРАНСПЛАНТАЦИИ ДЕМИЭМБРИОНОВ 
ПО СРАВНЕНИЮ С ИНТАКТНЫМИ

Показатели Демиэмбрионы Интактные эмбрионы

1 способ 2 способ по 1 по 2

по 1 по 2 По 2

Число реципиентов 23 41 21 913 270

Пересажено 23 82 42 913 540
эмбрионов 
или демиэмбрионов

Стельных реципиентов 12 27 13 497 166

Уровень стельности, % 52,2 65,8 61,9 54,4 61,5*

* Р<0,05

Рис. 3. Разделение эмбрионов с использованием разработанного устройства:

а, б, в – вид сверху: этапы разделения;
г – вид сбоку;
1 – капилляр;
2– поршень;

3 – микронож;
4 – зародышевый комплекс;
5 – полуэмбрионы.



практически не изменялась по срав3
нению с пересадкой одного интакт3
ного эмбриона – 52,2% против
54,4%. Аналогичный результат был
получен после пересадки двух деми3
эмбрионов: по первому способу из 41
реципиента стельность установили у
27 голов (65,8%), а по второму спосо3
бу у 13 из 21 (61,9%), что также не
уступало пересадке двух интактных
эмбрионов (61,5%) – разница досто3
верна при Р<0,05. Вероятно, проце3
дура разделения эмбрионов на ран3
них стадиях развития и экстремаль3
ные условия in vitro в определенной
степени повышают резистентность и
потенции последующего развития
демиэмбрионов.

Полученные результаты свидетель3
ствуют, что микрохирургическая ди3
секция ранних эмбрионов не оказы3
вает губительного воздействия на ра3
звитие демиэмбрионов, а некоторые

отклонения от максимально возмож3
ного результата в исследованиях ряда
авторов [5, 6, 7] связаны скорее с по3
грешностями в её выполнении. Дан3
ные исследований подтверждают мне3
ние, что вероятность наступления
стельности связана с интенсивностью
эмбрионального сигнала, получаемо3
го рецепторами матки от эмбриональ3
ных клеток, с увеличением числа ко3
торых уровень стельности возрастает
[10]. Но результаты пересадки деми3
эмбрионов показывают, что эмбрио3
нальный сигнал, от которого зависит
наступление беременности, связан не
только с количеством эмбриональных
клеток, но и с числом сигналов, 
обусловленных количеством переса3
женных эмбрионов, или самостоя3
тельных в индивидуальном развитии
полуэмбрионов.

В результате экспериментов по раз3
делению ранних свежеполученных за3
родышей было получено 50 телят, в
том числе 8 пар монозиготных близ3
нецов (фото 2). В сравнительном ас3
пекте трансплантация демиэмбрио3
нов как по 1, так и по 2 на реципиента
оказалась экономически более выгод3
ной, чем пересадка интактных эм3
брионов. 

Разработанное устройство по эффек3
тивности не уступает применению ма3
нипулятора, кроме того, позволяет су3
щественно удешевить и упростить про3
цедуру дисекции. Может широко ис3
пользоваться на практике.
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В крупномасштабных специализи3
рованных предприятиях благодаря ин3
вестированию собственных и заемных
средств могут быть успешно решены
следующие задачи:

использование современных тех3
нологических подходов к содержанию
и кормлению животных;

реализация высокого генетического
потенциала зарубежной селекции и совер3
шенствование отечественной селекции;

привлечение квалифицированных
кадров и повышение квалификации
специалистов предприятий.

Анализ статистических данных по
работе отечественного свиноводства за
200732009 гг. позволяет утверждать,
что на производство свинины макси3
мальное влияние оказывают именно
крупные свиноводческие предприятия
(диаграмма 1).

Эффективность производства сви3

нины обеспечивается решением трех
основных задач:

содержание и кормление живот3
ных;

увеличение генетического потен3
циала стада;

ветеринарное обеспечение поголовья.
Решение задачи улучшения условий

содержания и кормления поголовья свя3
зано со строительством новых пред3
приятий и углубленной реконструкци3
ей производственных помещений на
имеющихся крупных свиноводческих
комплексах. В практических условиях
изыскиваются порой нестандартные
решения по оснащению предприятий
ресурсосберегающими технологиями
улучшения микроклимата в производ3
ственных помещениях, размещению
поголовья, кормораздачи и т.д. Все это
позволяет более эффективно использо3
вать каждый квадратный метр произ3

водственной площади. В крупных
предприятиях отрасли все глубже начи3
нают рассматривать проблему снабже3
ния поголовья качественными специа3
лизированными кормами, поскольку
до 70% успеха производства мясной
свинины обеспечивается физиологиче3
ски оптимальными рационами.

Генетическое улучшение стада в уже
действующих крупнотоварных комплек6
сах чаще всего связано с совершенство3
ванием поголовья в собственных пле3
менных репродукторных фермах. Пле3
менная работа на таких предприятиях
организована по единой селекционной
схеме как в линейных стадах, так и в ре3
продукторе, что позволяет обеспечить
бесперебойное воспроизводство высо3
копродуктивного кроссированного по3
головья свинок для снабжения роди3
тельского стада маток комплекса и хря3
ков для станции искусственного осеме3
нения. Главной селекционной целью та3
ких предприятий является производство
на комплексе высокопродуктивного ги3
бридного откормочного молодняка, а
основными задачами для достижения
этой цели – совершенствование воспро3
изводительных, откормочных и мясных
качеств племенного поголовья материн3
ской и отцовских линий, сочетание ко3
торых в схеме гибридизации дадут мак3
симальный кумулятивный эффект. При
необходимости эти предприятия целе3
направленно используют достижения
современной зарубежной селекции и
приобретают поголовье из лучших гене3
тических фирм с последующей адапта3
цией и дальнейшим долговременным
положительным эффектом для соб3
ственных стад, поскольку работа ведется
по замкнутой автономной схеме.

Несколько по иной системе, которую
можно назвать «болезнью роста», в на6
стоящее время организована работа во
вновь построенных товарных предприя6
тиях. Как показал анализ освоения 
этих предприятий, при запуске в рабо3
ту таких комплексов всё чаще возника3
ет проблема с приобретением роди3
тельских стад высокого генетического
потенциала. Поскольку, как правило,

Увеличение производства свинины в стране, как показывает опыт по6
следних лет, связан с появлением новых или укрупнением имеющих6
ся специализированных предприятий на промышленной основе. Уже
ни у кого не вызывает сомнений, что только на таких предприятиях
возможно в полной мере реализовать преимущество экономически
эффективного производства свинины с минимальными затратами ма6
териальных ресурсов.

Формирование собственной племенной базы 
российского свиноводства – единственный способ
создания эффективно работающей отрасли
Элла Васильева, эксперт по племенному делу Национального союза свиноводов
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строятся сначала товарные мощности,
которые позволяют быстро перейти к
получению продукции, возникает
необходимость массовой закупки ро3
дительского поголовья партиями до 10
тысяч голов. Так как все уверены, что
высокопродуктивных мясных живот3
ных в таком количестве в России не
найти, в настоящее время осуществля3
ются масштабные закупки поголовья
за рубежом (таблица).

С одной стороны, понятно, что это
вынужденное решение. Тем не менее,
оно приводит к возникновению других
серьезных проблем.

Всего в поставках племенного пого3
ловья принимало участие более 20
фирм, включая как мировые обще3
признанные фирмы («Данбред», «Хай3
пор» и т.д.), так и малоизвестные ре3
продукторы, предлагающие поголовье
«по сходной цене». В процентном от3
ношении от всего завезенного поголо3
вья чистопородное племенное поголо3
вье составляло ежегодно от 3 до 7%
хрячков и не более 20% свинок
(остальные – более 70% – так называ3
емые свинки F1).

Учитывая, что такое поголовье зача3
стую поступает не только из племен3
ных репродукторов, но и, возможно,
из товарных хозяйств Европы, стано3
вится ясно, что эти свинки не соответ3
ствуют заявленным при продаже пара3
метрам генетического потенциала, а
зачастую кроме бирки на ушах не име3

ют маркировки, которую ставят при
рождении в племенных предприятиях.
Подобные вопросы возникают к пого3
ловью, приобретенному в Англии, Ка3
наде, Франции и т.д.

Завезенные из3за рубежа помесные
свинки для производства откормочного
поголовья со временем потребуют по3
полнения в процессе естественной вы3
браковки. Уже в течение первого года
работы будет необходимо пополнять
стада новыми животными. Сейчас же
все чаще от зарубежных поставщиков
звучат предложения по поставке свинок
с откорма с условием «улучшения гене3
тики супер3необыкновенными линия3
ми» (а реально – синтетических) хряков
из Польши и Англии, что, как потом
выясняется покупателями, ничего, кро3
ме затрат на приобретение не дает.

Более того, практически во всех кон3
трактах на поставку поголовья обяза3
тельным условием введен запрет на про3
дажу потомства от того небольшого по
численности племенного поголовья чи3
стопородных свиней, которое приобре3
тается в наши племенные стада для улуч3
шения генетического потенциала. Меж3
ду тем за это поголовье российские сви3
новоды готовы платить и платят более
высокую цену. К тому же, разрешая ввоз
племенного поголовья в Россию, госу3
дарство предоставляет импортёрам опре3
деленные таможенные льготы в расчете
на дальнейшее разведение этого поголо3
вья здесь и на расширение влияния этого

генетического материала в более широ3
ких масштабах, нежели в одном отдельно
взятом хозяйстве. Но такой подход не
устраивает наших зарубежных «друзей»,
которые с самого начала рассчитывают
на систему «подсадки на иглу» при рабо3
те в России. Это абсолютно недопустимо
для отечественного свиноводства.

Вместе с тем мы знаем, что у нас есть
разумные специалисты, способные
выстроить всю пирамиду разведения
свиней в автономном режиме. Так уже
работают многие наши предприятия –
«Знаменское», «Лазаревское», «Вёрда3
зернопродукт», «Пермский» и ряд дру3
гих. На базе этих предприятий созданы
селекционно3гибридные центры –
предприятия нового типа в России. И
ни одно из таких предприятий не соби3
ралось и не будет в дальнейшем прио3
бретать зарубежных животных для ро3
дительского стада комплекса.

Если специалисты и приходят к ре3
шению приобрести «зарубежную гене3
тику», то строго в соответствии с пле3
менными целями, поставленными за3
дачами улучшения генетического по3
тенциала и в результате тщательного
индивидуального отбора из нуклеусов
лучших фирм.

Немаловажно и то, что материаль3
ные возможности крупных специали3
зированных предприятий позволяют
приобрести высокопродуктивное по3
головье в ведущих зарубежных цен3
трах. В отличие от традиционных
племзаводов, главной задачей которых
было произвести и продать хоть кому3
нибудь поголовье и где, как показала
жизнь, зачастую не выполняется обя3
зательный круг задач по племенному
совершенствованию животных, на се3
лекционно3гибридных центрах орга3
низована целенаправленная работа по
улучшению основных параметров про3
дуктивности в линейных и репродук3
торных стадах (диаграмма 2).

Анализ наличия племенного поголо3
вья в РФ показывает, что большая
часть племенного поголовья постепен3
но сосредотачивается при таких пле3
менных центрах, в работе которых
применяется локальная схема получе3
ния гибридного откормочного молод3
няка. На этих предприятиях работа по
совершенствованию племенных групп
ведется в соответствии с законодатель3
но определенными в России правила3
ми работы с племенным поголовьем.
Более того, в настоящее время в круг
обязательных задач племенной службы
предприятий введены дополнительные
оценки отцовских линий на мясные
качества. Ремонтное высокопродук3
тивное поголовье из селекционно3ги3
бридных центров пользуется уверен3
ным спросом у разных по масштабу

Диаграмма 1. Динамика структуры поголовья свиней (по данным Росстата), %

ТАБЛИЦА.
Год Количество Страны
приобретения
2006 88330 Англия, Франция, Польша, Литва
2007 50900 Англия, Франция, Польша, Голландия, Дания, Канада, 

Испания, Германия, Эстония
2008 53870 Франция, Польша, Канада, Дания, Голландия, Венгрия, 

Чехия, Австрия, Литва
2009 23270 Англия, Франция, Польша, Канада, Дания
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производства хозяйств из собственно3
го и близлежащих регионов.

Другого пути развития у современ3
ного свиноводства, кроме как созда3
ния собственной племенной базы, нет.
Путь же, предлагаемый в настоящее
время зарубежными фирмами, – по3
стоянное приобретение зарубежного
поголовья для ремонта родительского
стада комплекса – порочен.

Воспользоваться плодами племен3
ной работы крупных племцентров
смогут и мелкие производители товар3
ной свинины, и хозяйства населения.
Теория, ещё недавно гласившая, что
«фермер накормит Россию», и привед3
шая отечественное свиноводство к
большим проблемам, сегодня потерпе3
ла полный крах. Иначе и не могло
быть, ибо весь мировой опыт показы3
вает, что только современные промы3
шленные технологии содержания и
выращивании свиней позволяют со3

кращать экономические затраты на
производство свинины и делать её
конкурентоспособной на рынке. Тем
не менее, в обозримой перспективе 
развитие мелкотоварных предприятий
разных форм собственности в России
будет происходить одновременно с ук3
реплением крупного промышленного
производства. Но это развитие может
быть успешным при выполнении од3
ного из основополагающих условий:
небольшие свиноводческие хозяйства
должны обеспечиваться племенным
молодняком из племенных центров.

Более того, возможен вариант сателлит3
ного развития мелких свиноводческих
предприятий при селекционно3гибpид3
ных центрах. В этом случае мелкие свино3
водческие хозяйства будут использовать
готовое кроссированное поголовье сви3
нок для ремонта собственного родитель3
ского стада и производства товарного ги3
бридного молодняка или непосредствен3

ного для откорма товарных гибридов с по3
следующей реализацией этого поголовья
материнской компании. Таким образом,
крупные предприятия станут локомоти3
вом для мелкотоварного производства.

Для налаживания действительно эф3
фективного племенного обеспечения
свиноводческой отрасли России Нацио3
нальный союз свиноводов считает наи3
более актуальными следующие задачи:

Разработка критериев создания баз
данных в племенном и товарном сви3
новодстве;

Разработка предложений (подза3
конных нормативов) по совершенство3
ванию племенного дела в свиноводстве;

Организация мониторинга пле3
менного и товарного производства
свинины, осуществление обратной
связи с предприятиями;

Разработка нормативов по при3
обретению и использованию зарубежно3
го поголовья в Российской Федерации;

Разработка целевых программ обу3
чения специалистов в системе высше3
го образования;

Разработка и организация систем
повышения квалификации специали3
стов по вопросам ветеринарии, техно3
логии содержания, кормления и пле3
менного дела.

Все эти задачи будут предварительно
широко обсуждаться со всеми специа3
листами предприятий, входящих в На3
циональный Союз. Нам необходимо
объединить усилия, что позволит так3
же решать вопросы по проектирова3
нию, строительству, оснащению обо3
рудованием и дальнейшему освоению
предприятий, которые сейчас решает
каждый в одиночку. Такой обмен ин3
формацией позволит нам всем делать
меньше ошибок и отбирать наиболее
надежных партнеров из числа как на3
ших, так и зарубежных фирм.

Диаграмма 2. Среднее количество основных маток в племенных стадах в РФ, голов
На диаграмме: 
«племцентры» – племенные центры при крупных товарных предприятиях; 
«племенные хоз�ва» – отдельные племзаводы и племрепродукторы.

Сибирская аграрная группа собирается
построить в Томской области 
центр по разведению чистых пород свиней

ЗАО «Сибирская аграрная группа» намерена
построить в Томской области селекционно�генети�
ческий центр (нуклеус) по разведению и селекции
чистопородных свиней, сообщает «Интерфакс».

«Все «первые» линии пород свиней мы по�
стоянно завозим с Запада. Теперь мы хотим
поставить перед собой довольно амбициоз�
ную задачу – уйти с западной генетической
«иглы» и построить современное предприя�
тие в Томской области», – отметил гендирек�
тор ЗАО Андрей Тютюшев. 

По его словам, на сегодняшний день в России
существует только одно подобное предприятие.

Тютюшев пояснил, что мощность нового

предприятия составит 2 тыс. 150 свиноматок,
инвестиции – порядка 1 млрд рублей.

«Работа с генетикой животных – не только
свиней, но и птицы, крупного рогатого скота
(КРС) – в России уже давно не ведется», –
констатировал он.

Также Тютюшев заявил, что «Сибирская аг�
рарная группа» готова вернуться к рассмотре�
нию вариантов строительства двух ферм КРС в
Томской области на 1 тыс. голов каждая. «Но в
этих фермах есть большая проблема – они не
окупаемы с точки зрения бизнеса и требуют
государственной поддержки. Мы презентова�
ли этот проект губернатору Томской области,
он высоко оценил перспективы и отметил, что
томский регион рискует в ближайшее время
остаться вообще без молочного животновод�
ства, если не оказывать поддержку частным

крупным инвесторам», – добавил Тютюшев.
«Сибирская аграрная группа» является

вертикально интегрированным агропромы�
шленным холдингом, включает в себя свино�
водческий комплекс в поселке Светлый (Том�
ская область), свинокомплекс «Уральский»
(Свердловская область), два мясокомбината
в Томске, один мясокомбинат в Кемерово,
Асиновский комбикормовый завод (Томская
область), три хозяйства в Асиновском райо�
не (Томская область), Асиновский городской
молочный завод. Владеет более 30 тыс. га
пашни в Томской и Свердловской областях.

Крупнейшими акционерами общества яв�
ляются Тютюшев и Тимур Хисматуллин. Часть
акций компании (26%) передана в номи�
нальное держание Сбербанку России.
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Основное назначение комбикор3
мов – оптимизация рациона животных
по энергии, протеину, макро3 и ми3
кроэлементам, витаминам и биологи3
чески активным веществам в соответ3
ствии с нормами кормления.

В зависимости от назначения разли3
чают: 

комбикорма для птиц;
комбикорма для крупного рогатого

скота (КРС);
комбикорма для свиней;
прочие – сюда входят комбикорма

для рыб, кроликов и т.д.
Важнейшая характеристика комби3

корма – питательная ценность. За еди3
ницу питательной ценности принята
кормовая единица, эквивалентная пи3
тательной ценности 1 кг овса с объе3
мной массой 4503480 кг/куб. м при
влажности 13%. (Овсяная кормовая
единица предполагает постоянство и
неизменность продуктивного действия
всех питательных веществ корма неза3
висимо от сбалансированности рацио3
на по макро3 и микроэлементам, вита3
минам и другим биологически актив3
ным веществам, пола, возраста и со3
стояния здоровья животных и птиц.).
Для удобства расчетов часто питатель3
ную ценность кормов выражают коли3
чеством кормовых единиц, содержа3
щихся в 100 кг корма.

Для птиц питательную ценность
кормов оценивают величиной обмен3

ной энергии, которая представляет со3
бой калорийность усвоенных организ3
мом птицы продуктов, содержащихся в
100 г комбикорма.

Основным сырьем для производства
комбикормов являются зерновые и
зернобобовые культуры (или их есте3
ственная смесь), наиболее важные из
которых – пшеница, ячмень, кукуруза,
рожь, соя и т. д.

Также в качестве базового сырья ча3
сто используются различные зерноот3
ходы: 

зерновая смесь от первичной об3
работки – содержит 50385% зёрен
продовольственных (включая крупя3
ные), фуражных и бобовых культур,
относимых по стандартам на эти куль3
туры к основному зерну или зерновой
примеси;

мукомольного и крупяного произ3
водства – отруби и мучка кормовая
(получают при производстве муки и
крупы), дробленка кормовая (овся3
ная), сечка гороховая (получают при
выработке крупы), измельченная куку3
руза, зародышевый продукт (получают
при переработке зерна в муку и крупу).
Могут составлять до 70% от общего
объема комбикорма.

Помимо зерновой основы в состав
комбикормов могут входить трава,
шрот, жмыхи, концентраты фосфати3
дные, жом, меласса, отходы переработ3
ки рыбы, скота на мясокомбинатах,
продукты из морских млекопитающих
и молочного производства, кормовые
дрожжи, пивная дробина, премиксы,
аминокислоты, балансирующие добав3
ки, суперконцентраты, минералы и
витамины.

Итоговый состав российских комби3
кормов выглядит примерно следую3
щим образом.

Объемы использования комбикор3
мов в России в докризисные годы рос
примерно на 10% в год, в 2009 году
прирост составил всего 3%, а рынок
превысил 14 млн тонн.

Импорт и экспорт комбикормов в
Россию незначительны: на импорт
приходится всего 1% рынка, на эк3
спорт – 0,05%.

Важной особенностью является и
присутствие на рынке значительного и
растущего «теневого» сектора или нео3
фициальных, незарегистрированных
производств. По некоторым оценкам,

Комбикорм – сложная однородная смесь очищенных и измельченных
до необходимого размера различных кормовых средств и микродоба6
вок, составляемая по научно обоснованным рецептам, обеспечиваю6
щая сбалансированное по всем элементам кормление животных.

Рынок комбикормов: 
к 2020 году прогнозируется пятикратный рост

График 1. Структура рынка 
по назначению, %
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объем рынка с учетом «теневого» про3
изводства достигает 20324 млн тонн в
год. При этом среди комбикормов, про3
изводимых «теневым» сектором, пред3
ставлены и кормосмеси, и высококаче3
ственные комбикорма. Помимо произ3
водства «теневой» сектор является и
крупным потребителем сырья для вы3
пуска комбикормов.

Основная особенность российского
рынка в технологическом смысле – из3
лишняя доля зернового сырья в со3
ставе комбикормов. Если в странах Ев3
ропы зерновое сырье составляет не бо3
лее 45% от общего объема продукции,
то в России этот показатель достигает
70375% (доля шротов и жмыхов, нао3
борот, – в 334 раза ниже, чем в странах
с развитым аграрным сектором). Это
обуславливает высокую зависимость
рынка от зерновой отрасли.

«Теневой» сектор в российской дей3
ствительности немало способствует
развитию отрасли, так как «неучтенка»
в основном возникает из3за производ3
ства кормов самими животноводче3
скими фермами или интегрированны3
ми компаниями. Выпуск качественных
кормов заинтересованными в резуль3
тативной работе животноводческого
комплекса заводами приводит к выте3
снению с занятых позиций примитив3
ных независимых кормоцехов, что в
целом соответствует мировой тенден3
ции интеграции комбикормовой и жи3
вотноводческой индустрии. Другими
словами, всё больше производителей
входят в состав вертикально и горизон3
тально интегрированных холдингов и
производят продукцию преимуще3
ственно для них. В связи с этим, «сво3
бодный» рынок комбикормов растет
гораздо медленнее, чем рынок в целом.
Уже сейчас «свободный» рынок зани3
мает не более 63% от общего объема
рынка комбикормов и, следовательно,

более трети российских животновод3
ческих хозяйств пользуются комби3
кормами собственного производства.

Основными проблемами рынка ком3
бикормов являются:

высокая чувствительность рынка к
изменениям в зерновой отрасли;

недостаточное производство зерно3
бобовых и масличных культур в России;

упадок отечественной микробио3
логической промышленности;

слабая усваиваемость комбикор3
мов из3за их перенасыщенности зер3
новыми и недостатком белковых ком3
понентов и аминокислот;

весомая доля плохо оснащенных в
техническом плане производителей,
длительность и дороговизна их рекон3
струкции (или строительства новых
объектов), а также дефицит отече3
ственного оборудования;

дефицит кадров;
несоответствие географии произ3

водства территориальному размеще3
нию основных потребителей.

низкое внимание к разработкам и
внедрению новых технологий произ3
водства.

Развитие рынка комбикормов безу3
словно связано с перспективами основ3
ных отраслей3потребителей, которые,
судя по имеющимся и разрабатываемым
в каждой из них государственным целе3
вым программам, представляются в до3
вольно радужном свете. В краткосроч3
ной перспективе (201032012 годы), учи3
тывая влияние мирового экономическо3
го кризиса, прогнозируется снижение
темпов роста рынка – в данный период
они составят около 5% в год. Объем
рынка к 2013 году превысит 20 млн тонн.
В долгосрочной перспективе развитие
рынка комбикормов в первую очередь
будет обусловлено принятием и успеш3
ностью реализации целевых программ в
области птицеводства, свиноводства и
скотоводства. Если данные программы
будут эффективны, объем рынка к 2020
году может увеличиться в 5 раз. При
этом увеличение будет происходить бла3
годаря росту отечественного производ3
ства, доля импортной продукции оста3
нется приблизительно на том же уровне.

Обзор подготовлен 
Research.Techar 

на основании исследования 
российского рынка комбикормов
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График 2. Структура базового сырья, %

График 3. Структура использования
сырья для производства комбикормов 
в России, %

График 4. Динамика рынка комбикормов 
в 2006�2009 годах

Всё больше производителей комбикормов входят в состав
вертикально и горизонтально интегрированных холдингов и
производят продукцию преимущественно для них.
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«Росагролизинг» сокращает
поставки импортного КРС

По информации генераль3
ного директора ОАО «Роса3
гролизинг» Валерия Назаро3
ва, с каждым годом доля
российского КРС в общем
объеме поставок компании
увеличивается. Из3за рубежа
завозятся лишь животные,
имеющие высокие показате3
ли генетической продуктив3
ности и подтвержденную
племенную ценность. 

Сокращение доли импорт3
ного племенного скота в об3
щем объеме поставок явля3
ется приоритетной задачей
«Росагролизинга». Компа3
ния начинает поставки пле3
менного молодняка из рос3
сийских племенных цен3
тров, полученного от ранее
завезенного на условиях ли3
зинга импортного КРС. От
поставленного в 200632009
гг. поголовья импортного
КРС уже получено более 150
тысяч голов адаптированно3
го к российским условиям
племенного молодняка. В
ближайшее время на офи3
циальном сайте ОАО «Роса3
гролизинг» будет опублико3
вана информация о хозяй3
ствах3лизингополучателях,
готовых поставлять адапти3
рованный племенной скот.

Компания также рассма3
тривает возможность реали3
зации программы по по3
ставкам генетического ма3
териала и эмбрионов высо3
копродуктивного КРС.

Запрет на импорт куриного
мяса из США не повлек 
роста цен в России

Запрет на импорт из США
куриного мяса с начала 2010
года не повлек за собой зна3

чительного роста цен на мя3
со птицы на внутреннем
рынке России, заявил глава
департамента развития кон3
куренции Минэкономра3
звития РФ Александр Пиро3
женко. По его словам, в пер3
вом квартале 2010 года рост
цен на курятину в России
составил 3,3%, а на окороч3
ка – 3,9%. А. Пироженко от3
метил, что такое повышение
цен, учитывая существен3
ное сокращение доли им3
порта, можно считать нез3
начительным.

Как известно, импорт ку3
рятины из США был прио3
становлен в связи с тем, что
с 1 января 2010 года Россия
присоединилась к европей3
ским стандартам. Они пре3
дусматривают, что мясо
птицы не должно подвер3
гаться обработке хлором.

Российское свиноводство 
показывает 
положительную динамику

На фоне господдержки в
формате программы «Разви3
тия АПК» продолжает нара3
щивать производственный
потенциал отрасль свино3
водства. В марте 2010 года в
хозяйствах всех категорий
численность голов свиней
составила 18,7 млн голов. За
месяц количество голов уве3
личилось на 1%, рост отно3
сительно марта 2009 года со3
ставил 5%.

Более 60% от общего по3
казателя поголовья свиней
сконцентрировано в сель3
скохозяйственных органи3
зациях. Объем импортных
поставок продолжает сни3
жаться. В марте текущего
года в Россию было ввезено
47 тыс. голов свиней, тогда
как показатель предыдуще3
го месяца был выше на 14%,
а прошлогодний – на 50%.
При этом основу импорта
составляют неплеменные
животные.

Белорусские и российские 
производители 
и переработчики молока 
договорились об объединении

Белорусские и российские
производители и переработ3
чики молока договорились

объединиться в единый со3
юз. Об этом было заявлено
на встрече министра сель3
ского хозяйства и продо3
вольствия Белоруссии Се3
мена Шапиро с председате3
лем правления российского
Национального союза про3
изводителей молока «Союз3
молоко» Андреем Данилен3
ко.

Созданное объединение
должно будет защитить ин3
тересы производителей и
переработчиков молока двух
стран, и выработать единые
подходы, как в ценообразо3
вании, так и в контроле ка3
чества продукции. Кроме
того, появится реальная
возможность совместно бо3
роться с недобросовестной
конкуренцией и несанкцио3
нированными поставками
продукции.

«Нельзя допустить повто3
рения ситуации прошлого
года, когда из3за разницы в
закупочных ценах на моло3
ко в Белоруссии и России
российским переработчи3
кам было выгоднее поку3
пать в Белоруссии сухое мо3
локо и восстанавливать
его», – отметил С.Шапиро.

По его словам, «благодаря
взаимопониманию между аг3
рарными ведомствами двух
стран, растут закупочные це3
ны на молоко в Белоруссии и
не падают в России».

Развитию двухстороннего
диалога будет способство3
вать также и создание сов3
местной белорусско3рос3
сийской комиссии по мони3
торингу рынка, которая бу3
дет принимать решения по
единой ценовой политике,
исходя из мировой конъ3
юнктуры цен и состояния
российского рынка.

На сегодняшний день
Российская Федерация им3
портирует около 7 млн тонн
молока в год. В связи с этим
А.Даниленко отметил, что
«мы заинтересованы и нуж3
даемся в белорусской про3
дукции, но по стабильным
ценам, обеспечивающим
рентабельное производство
молока».

Мясо в Западной Европе 
производится 
в антисанитарных условиях

Эстонский ветеринар Па3
аво Кыйв, проработавший
более трех лет в сфере мяс3
ной промышленности Ве3
ликобритании, советует жи3
телям своей страны не поку3
пать мясо из Западной Ев3
ропы, пишет эстонская
пресса.

По словам ветеринара, на
английских скотобойнях
систематически игнориру3
ются основные санитарно3
гигиенические нормы. На3
пример, на одном производ3
стве рабочие, которые зани3
маются ощипыванием ин3
дюков, никогда не моют ру3
ки просто потому, что их
негде помыть.

Кыйв утверждает, что в
Великобритании инспекци3
ей скотобоен занимаются
частные фирмы, а потому
работающие в них ветерина3
ры очень даже «гибки» при
контроле за соблюдением
гигиенических норм, уста3
новленных Европейской
Комиссией.

Эстонский ветеринар со3
ветует своим согражданам
покупать мясо исключи3
тельно отечественного про3
изводителя.
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Европейский Союз, всегда консер3
вативно относившийся к генетиче3
ским нововведениям в сельском хозяй3
стве, в последнее время начал поти3
хоньку приоткрывать «железный за3
навес», который руководство ЕС в своё
время опустило перед лицом вторже3
ния «заморских», прежде всего – аме3
риканских «модифицированно3наво3
роченных» диковинок. Ведь раньше,
пока американцы спокойно уплетали
попкорн из генетически модифициро3
ванной кукурузы, а бизнес вокруг му3
тированных культур давал хорошо за3

работать их биотехнологическим фир3
мам, Европа, проспавшая этот про3
цесс, упорно отказывалась от ГМ3ра3
стений. В Старом Свете сейчас созда3
ётся лишь 1% мировых продуктов это3
го рода, а вот в США – 55%.

Пшеница для пустыни
В 2007 году в 23 странах мира выра3

щивались ГМ3растения на 114,3 млн
гектаров сельхозугодий (примерно на
8% всех земель, используемых в расте3
ниеводстве). Всего на эти культуры

сделали ставку более 12 миллионов
фермеров. Чаще всего в их арсенале
можно наблюдать усовершенствован3
ные сою, кукурузу, хлопок и рапс. Ге3
нетический «ремонт» растения обеспе3
чивает большую урожайность и сопро3
тивляемость по отношению к вредите3
лям и гербицидам, уничтожающим
сорняки. Больше всего ГМ3растений
выращивается в США, где они высаже3
ны на площади в 60 миллионов гекта3
ров. Американские фирмы уже способ3
ны поставлять на рынок семена ГМ3
зерновых, которые растут даже в афри3
канской полупустыне, на сильно засо3
лённых почвах, где классические сорта
той же пшеницы обречены на гибель.

Но теперь, кажется, процесс пошёл.
Например, Европейская комиссия не3
давно дала «добро» на использование в
евроземледелии пяти генетически мо3
дифицированных растений. В их чи3
сле – и картофеля, селекцией которого
несколько лет занималась известная
германская химическая фирма BASF.
Отдельные страны3члены ЕС теперь
сами должны принять решение по по3
воду того, будут ли эти растения фак3
тически выращиваться на их полях.

Агентство Reuters сообщает, что Ев3
рокомиссия дала согласие на выращи3
вание генетически изменённых расте3
ний впервые за последние 12 лет. При
этом не следует забывать, что против
использования этих растений в сель3
ском хозяйстве уже многие годы само3
отверженно сражаются многие эколо3
гические организации. Дабы немного
их успокоить, ЕК сообщила, что со3
гласие на введение ГМ3растений в
сельхозоборот было дано с очень 
жёсткими условиями. Картофель, ко3
торому предприятие BASF дало поэти3
ческое название Amflora, нельзя оста3
влять на полях после сбора урожая;
кроме того, должно быть гарантирова3
но, что посадки данного вида картофе3
ля не распространятся на более обшир3
ные земельные пространства, нежели
было позволено еврокомиссарами.

Химический концерн надеется, что
картофель Amflora удастся начать вы3
ращивать уже в этом году. В Европе ра3
стение может быть на данном этапе
высажено на 250 гектарах, причём 150
гектаров экспериментальных полей
могли бы располагаться в соседней с
Германией Чехии.

BASF на своём веб3сайте информи3

Не давно химический концерн BASF селекционировал специальный
картофель, который, очевидно, будет выращиваться и в соседней Че6
хии. Сторонники генетически модифицированного растениеводства
надеются, что эта картошка станет первой ласточкой в распростране6
нии передовой продукции на просторах континента. Их оппоненты
желают, чтобы ГМ6эксперимент поскорее «загнулся».

Генетика рвётся в Европу
Европейский союз приоткрывает «железный занавес» на пути ГМMрастениеводства
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рует, что его работники возились с но3
вой картошкой более 13 лет. По мне3
нию знаменитой фирмы, введение
данного растения в сельхозоборот мо3
гло бы в будущем стать значительной
вехой в развитии генетически видоиз3
менённого земледелия на европейском
континенте.

Второй после кукурузы
Amflora, созданная в тиши лаборато3

рий BASF, является вторым генетиче3
ски модифицированным растением,
которое можно выращивать на терри3
тории ЕС. В 1998 году «зелёный свет»
от Еврокомиссии получил один сорт
генетически видоизменённой кукуру3
зы. Кстати, нынче Еврокомиссия так3
же открыла европейский рынок для
ещё трёх видов ГМ3кукурузы. Они, од3
нако, должны выращиваться вне тер3
ритории ЕС.

Впрочем, «картофельное» разреше3
ние Еврокомиссии распространяется
лишь на ограниченное число сфер упо3
требления чудо3растения, созданного
коллективом немецких «химических
селекционеров». Клубни позволено
употреблять только на корм скоту и
для нужд промышленного производ3
ства, например, на бумажных фабри3
ках. Картофель (по крайней мере, по3
ка) нельзя будет продавать людям в ка3
честве продукта питания.

Несмотря на это, а также на то, что,
согласно заявлению Еврокомиссии, её
решение основывается на «солидном
материале добросовестной науки»,
экологические организации тут же
встали на дыбы. «Этот картофель соз3
дан с прицелом на выработку макси3
мального количества крахмала. Но он
также содержит ген, обеспечивающий
сопротивляемость растения по отно3
шению к некоторым антибиотикам.
Если картофель, выращиваемый для
употребления в пищу человеком, ка3
ким3либо образом «заразят» этим ге3
ном, то для Европы это будет крайне
безрадостной информацией», – преду3
преждает движение Greenpeace. «Пе3
редвижение генов между растениями –
обычное явление. Если вы поместите
ген куда3нибудь, то он обязательно
«убежит». И попадёт в иные виды того
же растения, а также в генетическую
структуру его дикорастущих «род3
ственников». Совершенно очевидно,
что нулевая контаминация в настоя3
щее время невозможна», – обращает
внимание общественности на пробле3
мы генетически модифицированных
растений генетик Пол Гептс из Кали3
форнийского университета в газете
The Guardian.

«Напрасное и чрезмерное употребле3

ние антибиотиков в медицине уже
привело к тому, что многие из них пе3
рестают оказывать лечебное воздей3
ствие на организм, – обращает внима3
ние Стефания Тёве, специалист по ге3
нетике из немецкого филиала Green3
peace. – В случае с генетически моди3
фицированным картофелем угрожает
не менее серьёзная опасность».

Противники ГМ3растений утвер3
ждают, что их долгосрочное генетиче3
ское влияние может быть вредным для
здоровья человека и диких животных.
Напротив, биотехнологическая про3
мышленность придерживается того
взгляда, что ГМ3растения так же безо3
пасны, как и традиционные сорта;
кроме того, генетически модифициро3
ванные растения могут предоставить
человечеству более дешёвые продукты
питания.

Политика – не картошка
Решению Брюсселя предшествовал

сложный процесс в самой Германии,
которая, как известно, ввиду своего
экономического веса является одной
из главных «законодательниц мод» в
ЕС. Так вот, выращивание «генетиче3
ской картошки» в Германии было раз3
решено ещё в мае 2009 года. Тогда это
решение многих, мягко говоря, удиви3
ло, поскольку правительство накануне
отказало в легализации генетически
модифицированной кукурузе, которую
пытался продвинуть на местный ры3
нок американский растениеводческий
гигант Monsanto. Не помогло даже то,
что американскую кукурузу одобрил
Евросоюз. И вот, дав от ворот поворот
маису, немецкий министр земледелия
Ильзе Айгнер неожиданно разрешила

выращивать ГМ3картофель, эту самую
«амфлору», детище концерна BASF. По
словам чиновницы, картошка не пред3
ставляет опасности для здоровья лю3
дей. Поэтому она позволила его тести3
рование на одном3единственном поле.
Компания BASF тогда также постара3
лась притупить опасения противников
исследований тем, что приняла допол3
нительные меры безопасности для вы3
ращивания усовершенствованной кар3
тошки. Уменьшилась и площадь экс3
периментального поля – с первона3
чальных 150 гектаров до 20 га.

«Пища» для бумажных фабрик
Картофель Amflora видоизменён та3

ким образом, чтобы из него можно бы3
ло производить бумагу, клей, текстиль

НАША СПРАВКА

BASF – немецкий концерн, принадлежащий к
числу самых значительных химических предприяM
тий мира. 

Фирма была основана в 1865 году; в настоящее
время в её филиалах по всей планете трудятся
почти 100 тысяч человек. 

Под крылом концерна – примерно 160 дочерних
компаний. 

Химический гигант занимается и сельским хозяйM
ством; вообще же его многочисленные продукты
используются в автомобильной, текстильной проM
мышленности, а также при производстве конM
струкционных материалов.
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или материалы для косметической
промышленности. Критики, однако,
настаивают на том, что новое растение
так или иначе представляет значитель3
ную опасность для здоровья живых су3
ществ, прежде всего – человека. Фир3
мы, которые планируют создание и со3
вершенствование генетически новых
растений, считают эти опасения совер3
шенно необоснованными. По мнению
Метте Йоханссон, пресс3секретаря
компании BASF, претензии в адрес ис3
следователей имеют под собой лишь
эмоциональную основу.

Специалисты тогда объясняли нео3
жиданное решение министр3дамы по3
литическими мотивами: Айгнер, кото3
рая в немецком правительстве пред3
ставляет баварский Христианско3со3
циальный союз (CSU), старалась ока3
зать услугу более мощному партнёру
по коалиции, Христианско3демокра3
тическому союзу (CDU). Представи3
тельница последнего, канцлер Ангела
Меркель выдвинула железобетонный
аргумент: в развитие генетически ус3
овершенствованных растений были
инвестированы значительные суммы;
заблокирование исследований, по её
мнению, поставило бы под угрозу пре3
стиж Германии как страны, открытой
для новых научных тенденций. «Мы не
можем игнорировать прогресс только
потому, что в данном случае обще3
ственное мнение отрицательно отно3
сится к исследованиям», – заявила
тогда г3жа Меркель.

Министр Айгнер, скрепя сердце,
взяла под козырёк. Это решение да3
лось ей нелегко. Ведь её «партайгенос3
се» имеют на сей счёт противополож3
ную точку зрения. Корни партии
CSU – в суперконсервативной Бава3
рии, которая весьма отрицательно от3

носится к исследованиям в области
ГМ3продуктов. Тамошние земледель3
цы воспринимают эти исследования
прежде всего как нежелательную кон3
куренцию для своей экономики.

В борьбе с вредителями
В Германии существует серьёзное

«антигенетическое» лобби. Результа3
том его деятельности стало, например,
то, что ФРГ в апреле 2009 года запрети3
ла выращивание ГМ3кукурузы, кото3
рая на тот момент являлась единствен3
ным растением подобного рода в Евро3
пе и была разрешена в Германии с 2005
года. Федеральный министр земледе3
лия Ильзе Айгнер тогда заявила: «Су3
ществует справедливая причина пола3
гать, что MON 810 представляет
серьёзную опасность для окружающей
среды». Это решение было ударом под3
дых для американской биотехнологи3
ческой фирмы Monsanto, которая про3
даёт семена этой кукурузы. Фирмен3
ный сорт под названием MON 810
обладает сопротивляемостью по отно3
шению к вредителю – огнёвке куку3
рузной, чьи гусеницы пожирают сте3
бель растения. Примечательно, что из3
начально Германия планировала в
прошлом году засеять сортом MON 810
3600 гектаров, причём исключительно
в восточных землях.

Карлштейн: меньше химии, 
больше кукурузы

Какова будет судьба ГМ3картошки –
как говорится, «будем посмотреть». А
вот вышеупомянутая генетически мо3
дифицированная кукуруза несмотря на
протесты экологов всё успешнее про3
бивает себе дорогу в жизнь. Например,
в Чехии. Пока во Франции активисты
Greenpeace уничтожают фермерские
поля с ГМ3кукурузой, а Еврокомис3
сия, сделав шаг вперёд, тут же делает
два шага назад, заявляя, что «путь Ев3
ропы – это экоземледелие, а не рас3
пространение растений3мутантов», че3
хи потихоньку делают ставку на заоке3
анские передовые технологии. В Чехии
ГМ3кукуруза выращивается примерно
на 10 тыс. га (183е место в мире и вто3
рое – в Европе, после Испании).

Этим делом занялись даже недалеко
от архитектурно3исторической гордости
Чехии – старинного замка Карлштейн,

известного во всём мире. Вдохновив3
шись заокеанским опытом, почерпну3
тым в американском штате Иллинойс,
Штепан Чижек, агроном местного сель3
хозкооператива «Моржина», за нес3
колько лет расширил площади, засеян3
ные ГМ3кукурузой, с 5 до 500 гектаров.
«Прибыль увеличилась на 20%. На каж3
дом гектаре экономим почти 100 долла3
ров на химических препаратах против
вредителей, которые не нужно приме3
нять», – перечисляет Чижек преимуще3
ства своей кукурузы по сравнению с
обычными сортами. Никакие экологи3
ческие активисты тут не промышляют.
«Мы лишь уведомляем министерство
земледелия и соседних фермеров, где
именно сеем ГМ3кукурузу. Никто не
жалуется», – говорит агроном.

«Мутированная» кукуруза отличает3
ся от обычной, к примеру, тем, что ей
не страшна гусеница маленькой бабоч3
ки огнёвки, которая не только прожи3
рает ствол растения, но и заражает ку3
курузу ядовитыми токсинами. ГМ3
культуру огнёвка обходит стороной;
растение не нужно обрабатывать сред3
ствами от вредителей. А всё почему?
Учёные изменили в кукурузе один3
единственный ген, тем самым наделив
её сопротивляемостью по отношению
к вредителю.

Биотехнологи уже могут, например,
сделать рис богаче с точки зрения ви3
таминов, а другим зерновым способны
помочь лучше переносить засуху или
сопротивляться иным вредителям.

Экономической невыгодой GM3ра3
стений является то, что их семена на
25% дороже, чем семена обычных ра3
стений. В Европе самым значитель3
ным поставщиком GM3семян являет3
ся американская биотехнологическая
фирма Monsanto. Однако, по словам
агронома Чижека, более дорогие семе3
на компенсируются более высокой
урожайностью и экономией в области
химической обработки. Впрочем, глав3
ную пользу от биотехнологически 
усовершенствованных растений он ви3
дит в другой области. Кооператив вы3
ращивает ГМ3кукурузу, главным обра3
зом, в качестве кормовой культуры для
дойных коров. Агроном утверждает,
что именно благодаря этому молоко
местных бурёнок гораздо качествен3
нее. «Дело в том, что, если в кормах нет
токсинов, которые, туда попадают,
главным образом, по вине насекомых3
вредителей, то это благотворно сказы3
вается на здоровье животных и их про3
дуктивности», – говорит Чижек.

Что же, если это действительно так, то
у генетически модифицированных куль3
тур действительно большое будущее.

Сергей ЖИХАРЕВ

ГМ6картофель в ЕС позволено употреблять только на корм
скоту и для нужд промышленного производства, например, на
бумажных фабриках. Его (по крайней мере, пока) нельзя про6
давать людям в качестве продукта питания.
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