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Исследования показали,
что потери урожая 
в поле от засыпки землей
на песчаных почвах 
при уборке
картофелекопателями
колеблются в пределах 
5–35%, на средних
суглинках – 
от 15% до 50%, 
а на тяжелых – от 40% 
до 70%
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Вдруг вспомнилось, 
что нынешний
российский аграрный
министр еще в бытность
губернатором
Краснодарского края,
летом 2014 года, был
внесен в санкционный
список Европейского
союза и теперь А. Ткачеву
въезд в Европу заказан.
Может быть, это и была
причина отказа России 
от участия в «Зеленой
неделе/2016»?

 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 59

ЭКОНОМИКА
АПК на дрожжах 
запретов

В поисках локомотива
Чтобы выйти из стагнации, надо менять
экономическую политику

Индустриализация любой ценой?
Российскому АПК прежде всего нужна система
поддержки доходности

РЫНКИ: ЗЕРНО
Надежды 
и опасения

РЕГИОНЫ
Между желанием 
и возможностью

ОПЫТ
Ферма на вырост
От коктейлей с пальмовым маслом пора переходить 
к правильному молоку

СВИНОВОДСТВО
Рейтинг крупнейших свиноводов: 
в отрасли продолжается рост
Но есть нюансы

ОПЫТ
Честное слово мясника
«Русагро» делает ставку на потребителя

МЯСНОЕ СКОТОВОДСТВО
Неиспользованные резервы 
производства говядины

ВЫСТАВКИ 
«АгроФарм/2016»: 
планы и реальность

РАСТЕНИЕВОДСТВО
Что имеем – не храним
Почему закупка семян зарубежных сортов
неэффективна, а российских семян не хватает

Озимая рожь: 
особенности возделывания и уборки

КАРТОФЕЛЕВОДСТВО
Преимущества выращивания картофеля 
на легких почвах

ВЫСТАВКИ
«Зеленая неделя/2016». 
Продовольственный праздник планеты. 
Без России

РАСТЕНИЕВОДСТВО
Создан новый сорт 
чеснока Лидия

Производство молока в
России не растет, надой
крайне низок – 3,7 тыс. кг 
в год в среднем на корову. 
А в Ленинградской области,
где 100 тыс. коров, средний
надой составляет 7,1 тыс. кг.
Вопрос: почему опыт
Ленинградской области 
не востребован в других
областях?
 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 10

Неоптимальные
стратегические,
тактические 
и оперативные бизнес/
решения в АПК –
важнейшая причина
многих взаимных
разочарований
инвесторов,
руководителей 
и трудовых коллективов
агрохолдингов
 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 12

Впервые за всю
историю рейтинга 
крупнейших
свиноводческих
хозяйств состав 
ТОП/20 не претерпел
никаких изменений, 
то есть ни один 
из «старожилов» его 
не покинул и, 
как нетрудно
догадаться, ни один
новичок в него 
не попал
 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 24

3

8



2 «Аграрное обозрение»   № 1 (53) 2016 год

НОВОСТИ

www.agroobzor.ru

В 2015 календарном году 
Россия увеличила экспорт 
зерновых на 2,4%

По итогам 2015 года Рос/
сия экспортировала 30,705
млн тонн злаков, что на
2,4% превышает показатель
предыдущего года, сообща/
ет Росстат.

Основу российского зер/
нового экспорта по итогам
года составили пшеница и
меслин – 21,234 млн тонн,
что на 3,8% уступает показа/
телю 2014 года. Экспорт
российского ячменя в 2015
году увеличился на 32% – до
5,295 млн тонн, кукурузы –
на 8,2%, до 3,697 млн тонн.

Также существенно воз/
росли внешние отгрузки му/
ки пшеничной и пшенично/
ржаной – в 2,1 раза, до 261
тыс. тонн.

В то же время по итогам
года зафиксировано сокра/
щение объемов экспорта
риса на 21,8% – до 174 тыс.
тонн и семян подсолнечни/
ка – на 33,6%, до 60,2 тыс.
тонн.

Россия в 2016 году сократит
площади под пшеницей, 
но доведет до рекордных 
посевы кукурузы и сои

Россия в этом году снизит
площади под пшеницей, но
доведет до рекордов площа/
ди под кукурузой и соей, за/
явил президент Российско/
го зернового союза Аркадий
Злочевский.

По его словам, сокраще/
ние площадей под пшени/
цей – это прямое следствие
мер регулирования, которые
принимает правительство.
«Дело даже не в размере эк/
спортной пошлины на пше/
ницу, а в тех рисках, кото/
рые создаются этим меха/

низмом регулирования», –
сказал он.

А. Злочевский сообщил,
что весенний сев планиру/
ется провести на 52,4 млн га,
из них 30,8 млн га должны
занять зерновые. «Это мень/
ше, чем в прошлом году, со/
ставит 98,4% от прошлогод/
него показателя», – уточнил
он.

В то же время площади
под кукурузой увеличатся до
3 млн га, под соей – до 2,2
млн га. Это рекордные по/
казатели, отметил глава Зер/
нового союза.

Площадь под подсолнеч/
ником останется на уровне
прошлого года – 7 млн га.

К 2030 году Россия будет 
производить 130 млн тонн 
зерна

Минсельхоз РФ направил
на межведомственное со/
гласование проект страте/
гии развития зернового
рынка до 2030 года. Подго/
товить документ в октябре
Минсельхозу поручил пре/
зидент России Владимир
Путин.

Базовый сценарий страте/
гии предусматривает рост
сбора зерна к 2030 году на
24,9%, до 130,3 млн тонн.
Это произойдет благодаря
как увеличению площади
сельхозземель, так и повы/
шению урожайности. Вну/
треннее потребление выра/
стет на 17,5%, до 81,1 млн
тонн, экспорт – на 61%, до
48,3 млн тон. Доля России
на мировом рынке зерна че/
рез 15 лет составит 10,4%. В
2015/2016 сельхозгоду Рос/
сия, по подсчетам компании
«Русагротранс», займет 11%
мирового рынка.

Население земли за 15 лет
вырастет на 16,4%, до 8,5
млрд человек. А вот в Рос/

сии жителей почти не при/
бавится – население страны
вырастет со 146,5 млн чело/
век до 147,8 млн. Прирост
внутреннего потребления
зерна обеспечат животно/
водство и глубокая перера/
ботка (в крахмал, сиропы,
органические кислоты, био/
этанол и т. д.), говорится в
проекте стратегии.

Эксперты полагают, что
России по силам достичь за/
планированных Минсель/
хозом целей. По расчетам
государственной «Объеди/
ненной зерновой компа/
нии» (ОЗК), потенциал рос/
сийского экспорта зерна к
2020 году составит 35–40
млн тонн. Это вполне соот/
носится с прогнозом Мин/
сельхоза на 2030 год – 48,3
млн тонн.

Россия сокращает импорт 
продукции животноводства,
зато увеличивает закупки
пальмового масла

В 2015 году Россия суще/
ственно сократила объемы
импорта основных видов
животноводческой продук/
ции, сообщает Росстат.

Так, объем импорта све/
жего и мороженого мяса со/
кратился на 26,7% в сравне/
нии с показателем 2014 го/
да – до 744 тыс. тонн, мяса
птицы – на 44,2%, до 253
тыс. тонн, сыров и творога –
на 36,5%, до 201 тыс. тонн,
масла сливочного – на
29,5%, до 88,5 тыс. тонн.

В то же время объем им/
порта пальмового масла и
его фракций в 2015 году уве/
личился на 25,5% – до 889
тыс. тонн.

Минсельхоз РФ планирует 
на рынке молока проводить
закупочные интервенции 
летом, товарные – осенью

Закупочные интервенции
на рынке молока планиру/
ется проводить в июне – ав/
густе, товарные – в сентябре
– октябре текущего года,
сообщил Минсельхоз РФ.

До 1 июня ведомство пла/
нирует завершить разработ/
ку и утверждение необходи/
мых нормативно/правовых
актов, в том числе методи/

ческих рекомендаций по
определению предельных
уровней интервенционных
цен на сухое молоко и сли/
вочное масло, а также пра/
вил биржевых торгов.

Закупочные и товарные
интервенции на рынке мо/
лока и молочной продукции
будут проводиться в девяти
регионах – производителях
сырого молока, в наиболь/
шей степени подверженных
колебаниям объемов произ/
водства и цен, а также рас/
полагающих сушильными
мощностями. Это Башки/
рия, Татарстан, Удмуртия,
Алтайский край, Оренбург/
ская, Омская, Саратовская,
Новосибирская и Белгород/
ская области. В интервен/
ционный фонд предполага/
ется закупать до 10 тыс.
тонн сухого молока (в том
числе 3 тыс. т сухого цель/
ного молока и 7 тыс. т сухо/
го обезжиренного молока),
а также до 4 тыс. т сливоч/
ного масла.

Товарные интервенции
будут проводиться через го/
сударственного агента пу/
тем биржевых торгов для ак/
кредитованных предприя/
тий/потребителей (к ним не
планируется предъявлять
каких/либо специфических
требований, включая огра/
ничения по месторасполо/
жению).

Ранее Минсельхоз РФ за/
являл, что интервенции
объемом 10 тыс. тонн позво/
лят на 50% сократить цено/
вую волатильность в вы/
бранных регионах.

Госагентом интервенций
будет «Объединенная зер/
новая компания», которая
сейчас выполняет эти функ/
ции в отношении закупок
зерна.
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Минувший 2015 год для российского
АПК стал первым полноценным годом
работы в условиях продовольственно/
го эмбарго. Поэтому подведение его
итогов – это ответы на многие вопро/
сы, которые возникли после 7 августа
2014 года, когда перед продовольстви/
ем из стран, поддержавших антирос/
сийские санкции, захлопнулись двери
российского рынка.

И главный, пожалуй, в том, случи/
лось ли реальное импортозамещение.
Смогли ли отечественные сельхозпро/
изводители заполнить освободившую/
ся на рынке нишу?

Обособление России от мирового
рынка коснулось и другого аспекта –
экспорта зерна, на который была вве/
дена пошлина.

Замещение произошло и в высшем
руководстве АПК. Возглавлявшего с

2012 года Минсельхоз РФ юриста Ни/
колая Федорова в апреле сменил гу/
бернатор Краснодарского края эконо/
мист Александр Ткачев.

Инерция запрета
Процесс ограничения поставок про/

довольствия из/за рубежа, как летя/
щий с горы снежный ком, приобрел
большую инерционную силу и новые
формы. Прежде всего, еще на один
год – по 5 августа включительно – бы/
ло продлено продовольственное эм/
барго. Основной перечень запрещен/
ных товаров остался практически не/
изменным.

Год спустя после введения продэм/
барго, с 6 августа 2015 года, санкцион/
ное продовольствие, которое всеми
правдами и неправдами все/таки про/

никало в страну, уже не просто заме/
щали, а уничтожали, давили на свалках
тракторами, сжигали.

В список стран, поставки продо/
вольствия из которых запрещены, бы/
ли включены присоединившиеся к ан/
тироссийским санкциям Черногория,
Албания, Исландия, Лихтенштейн. За/
прет на ввоз их продовольствия дей/
ствует с 13 августа 2015 года.

С 1 января 2016 года под продоволь/
ственное эмбарго подпала Украина,
поскольку не были сняты российские
озабоченности в связи со вступлением
в силу договора об ассоциации Украи/
ны и ЕС.

И поэтому в следовании за глобаль/
ными политическими и экономиче/
скими событиями уже вполне логично
выглядит запрет на поставки некото/
рых видов продовольствия из Турции,
который начал действовать с 1 января
2016 года. С кем еще из внешнеторго/
вых партнеров в нынешней сложной
геополитической ситуации может пос/
сориться Россия – можно только га/
дать.

Импортовычитание
Уверенности в том, что отечествен/

ные производители и альтернативные
поставщики сразу же заполнят выпав/
шие объемы продовольствия из санк/
ционных стран (США, Канада, Норве/
гия, ЕС и Австралия), не было с само/
го начала. Очередь из желающих по/
ставлять свою продукцию в Россию, о
которой с энтузиазмом заявляло преж/
нее руководство Минсельхоза РФ,
действительно оказалась длинной. Но
реальное пополнение российского
продовольственного рынка сопровож/
далось проблемами, связанными, в
частности, с новой логистикой, реше/
нием ветеринарных и других проблем.

Желание многих поставщиков ох/
лаждали жесткие российские требова/
ния к качеству ввозимой продукции,
поскольку далеко не все страны благо/
получны в эпизоотическом отноше/
нии. Так, два молочных предприятия
Индии, включенные в реестр постав/
щиков РФ еще в апреле 2015 года, до
сих пор не могут начать реальные по/
ставки из/за того, что Россельхозна/
дзор не имеет полных гарантий безо/
пасности их продукции.

Поэтому, как отмечали спустя год
после введения ограничений эксперты
Аналитического центра при прави/

АПК на дрожжах запретов

«Что будет после выполнения Продовольственной программы? 
Перепись оставшегося населения». Этот позднесоветский анекдот
хорошо иллюстрирует проблемы отечественного АПК, которому
что в СССР, что в России все время чего!то не хватало, чтобы на!
конец!то прокормить страну. Сейчас отрасль пробует новый рецепт
роста – массовые запреты импорта, сдобренные обильной господ!
держкой. Впрочем, даже самые что ни на есть тепличные условия
ничего не гарантируют: без качественного управления вероятность
того, что АПК никогда не избавится от определения «черная дыра»,
в которой пропадают государственные миллиарды, остается.
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тельстве, контрсанкции привели к су/
щественному росту цен на внутреннем
рынке, усилившемуся впоследствии в
связи с девальвацией рубля. Так, в мае
2015 года по сравнению с ценами дека/
бря 2013/го продовольственная ин/
фляция достигла 28,7%.

Потребительские цены на все клю/
чевые социально значимые товары
поднимались за год на двузначные
процентные величины. В мае средние
потребительские цены на говядину вы/
росли на 23% к маю 2014 года, свини/
ну – на 22%, сыр – на 20%, заморо/
женную рыбу – на 38%, морковь – на
39%, яблоки – на 37%, крупы и бобы –
на 49,2%.

При этом эксперты обращали вни/
мание на то, что и товары, которые не
подпали под эмбарго, дорожали неме/
ньшими темпами: сахар – на 52,2%,
подсолнечное масло – на 23,7%, мака/
ронные изделия – на 21,6%.

Как считают эксперты Аналитиче/
ского центра при правительстве, по/
тенциал импортозамещения со сторо/
ны российских производителей в крат/
косрочной перспективе оказался дале/
ко не в полной мере реализован. А ана/
лиз динамики импорта показал, что
наблюдается существенное сокраще/
ние его объемов по всем продоволь/
ственным товарам, подпавшим под
эмбарго.

Так, за 10 месяцев 2015 года импорт
мяса (без мяса птицы) упал на 27%, мя/
са птицы – на 40%, рыбы – в 1,7 раза,
сливочного масла – на 38%.

Аналитики признают «частичное за/
мещение выпадающего объема импор/
та», но вместе с тем отмечают, что «на/
ращивание объемов в отдельных сек/
торах является результатом ранее сде/
ланных инвестиций, прироста произ/
водства недостаточно для компенса/
ции выпавших объемов импорта».

«Однако по большей части продук/
товых категорий такого замещения не
происходит ни посредством наращива/
ния объемов поставок традиционными
зарубежными поставщиками, ни бла/

годаря появлению новых», – констати/
руют они.

Это подтвердил и анализ, сделанный
ЦБ за январь–сентябрь 2015 года.

Как говорится в докладе о денежно/
кредитной политике, опубликованном
в декабре прошлого года, продоволь/
ственное эмбарго вместе с ослаблением
рубля в конце 2014 года и начале 2015
года привели к снижению импорта про/
довольствия и сформировали предпо/
сылки для роста отечественного произ/
водства. По большинству видов санк/
ционной продукции рост действитель/
но произошел. Так, производство говя/
дины и картофеля увеличилось на 25%,
свинины – на 18%, сыра и творога – на
15%, мяса птицы – на 11%, сливочного
масла – на 6%, овощей – на 3%. Снизи/
лось только производство рыбы – на
5% и колбасы – на 4%.

Однако, несмотря на рост объемов
внутреннего производства, восполнить
образовавшийся дефицит предложе/
ния не удалось на большинстве рынков
продовольствия, констатирует ЦБ.
«Хотя доля российской продукции на
них выросла, объемы рынка, включа/
ющие отечественную и ввозимую про/
дукцию, сократились», – говорится в
докладе.

Больше всего снизилось предложе/
ние на тех товарных рынках, где доля
импорта была традиционно высока.
Объемы предложения говядины сокра/
тились на 42%, сливочного масла – на
15%, свежей и охлажденной рыбы – на
14%, овощей – на 10%. Положитель/
ную динамику показали только мясо
птицы, предложение которого увели/
чилось на 6%, свинина – на 7%, карто/
фель – на 19%.

Поэтому вовсе не случайными были
отрицательная реакция общества на
решение уничтожать нелегально вве/
зенную продукцию и предложения пе/
редать ее социально незащищенным
гражданам. С 6 августа по 20 декабря
на свалки было отправлено более 1,2
тыс. тонн продукции растениеводства
и 115 тонн – животноводства. Мотиви/
ровалось это потенциальной опасно/
стью, которую представляет собой эта
продукция.

Но, как считает президент консал/
тинговой компании Agrifood Strategies
Альберт Давлеев, вопрос о безопасно/
сти возник, чтобы оправдать чисто по/
литическое решение. «Санкционной
продукции было не так много, ее впол/
не можно было отдать в социальные
учреждения, – считает он. – В боль/
шинстве случаев это были нормальные
продукты европейского качества, ко/
торые были ввезены нелегально».

Свои и чужие
Что лучше – министр «изнутри» или

министр «со стороны»? Извечный
спор с массой противоположных аргу/
ментов. «Чужак» не знает специфики и
вынужден доверяться советам (кото/
рые могут быть и хорошими, и плохи/
ми), зато ни с кем не повязан и смо/
трит на дело свежим взглядом. «Свой»
хорош глубоким пониманием предме/
та, но как быть с конфликтом интере/
сов?

Сельское хозяйство в 2015 году запо/
лучило «своего» министра: у Алексан/
дра Ткачева есть опыт не только в пу/
бличной политике (таким мог похва/
статься и Николай Федоров), но и в
построении крупного агрохолдинга и
управлении аграрным регионом.

Одно из первых заявлений А. Ткаче/
ва на посту министра было посвящено
намерению добиваться повышения
рентабельности отрасли. Экспертов
такой бизнес/ориентированный под/
ход порадовал. Как считает А. Давлеев,
главные преимущества нового мини/
стра – это сельскохозяйственный и
бизнес/бэкграунд.

«Фундаментальные знания в области
юриспруденции и экономики у его
предшественника Федорова, которые
необходимы на постах главы респу/
блики и в Совете Федерации, не дали

Уверенности в том, что отечественные производители и
альтернативные поставщики сразу же заполнят выпавшие
объемы продовольствия из санкционных стран, не было с са!
мого начала. Очередь из желающих поставлять свою продук!
цию в Россию, о которой с энтузиазмом заявляло прежнее ру!
ководство Минсельхоза РФ, действительно оказалась длин!
ной. Но реальное пополнение российского продовольствен!
ного рынка сопровождалось проблемами, связанными, в
частности, с новой логистикой, решением ветеринарных и
других проблем.

Российское продовольственное эмбарго привело к суще!
ственному росту цен на внутреннем рынке, усилившемуся впо!
следствии в связи с девальвацией рубля. Потребительские це!
ны на все ключевые социально значимые товары поднимались
за год на двузначные процентные величины.
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ему преимуществ для эффективной
практической работы в Минсель/
хозе, – считает эксперт. – На понима/
ние особенностей российского агро/
сектора изнутри у Федорова ушло
слишком много времени, хотя он ак/
тивно «погружался в тему», совершив,
пожалуй, рекордное для министра ко/
личество поездок в регионы».

По словам А. Давлеева, смена руко/
водства Минсельхоза РФ уже привела
к смене ряда приоритетов в развитии
отрасли. Речь, прежде всего, идет о пе/
реориентации и фокусировке системы
господдержки на отдельных отра/
слях – молочном животноводстве, те/
пличном хозяйстве, создании логисти/
ческих центров. «Сейчас, в условиях
кризиса, как никогда важно прини/
мать быстрые и качественные реше/
ния, но политические события броса/
ют министерству все больше вызовов,
которые накапливаются и «наезжают»
друг на друга, особенно при постоян/
ном перекраивании госбюджета и рос/
те кредиторской задолженности в аг/
росекторе», – заявил он.

Изменения в ведомстве, в формиро/
вании его политики отмечает и упра/
вляющий директор по агробизнесу
компании «Базовый элемент» Андрей
Олейник. Однако, по его словам, «это
связано даже не столько с личностью
Ткачева, более харизматичного и ам/
бициозного, сколько с новыми усло/
виями в экономике России, внешними
и внутренними вызовами, которые за/
ставляют и государство, и бизнес вы/
рабатывать новую стратегию развития
АПК и искать новые способы повыше/
ния эффективности отрасли».

Как считает А. Давлеев, для пере/
стройки отрасли с упором на рента/
бельность необходимы жесткие и по/
рой непопулярные решения. «К этому
российский агросектор пока не го/
тов», – отметил он.

К тому же, по его мнению, положи/
тельная рентабельность российского
сельского хозяйства – это миф, по/
скольку она статистически включает
господдержку, причем во многих слу/
чаях очень неэффективную. «Вот если
Ткачеву удастся создать хотя бы безу/

быточное сельхозпроизводство в боль/
шинстве агрокомпаний с основой на
собственные средства, тогда действи/
тельно можно говорить о повышении
рентабельности», – заявил эксперт.

Исполнительный директор аналити/
ческого центра «СовЭкон» Андрей Си/
зов видит в новом руководстве Мин/
сельхоза РФ «больше энергии в от/
стаивании интересов отрасли». Основ/
ным достижением он назвал то, что
размер аграрного бюджета на 2016 год
не претерпел существенных измене/
ний на фоне снижения расходов по
большинству других направлений.

Зерно: от пошлины до Китая
В 2015 году, как и в предыдущем,

урожай зерна в стране превысил 100
млн тонн и, по данным Росстата, со/
ставил 104,3 млн тонн (105,3 млн тонн
в 2014 году). Причем минувший год от/
метился новыми рекордами. Прежде
всего – в сборе масличных, который
превысил 14 млн тонн благодаря ре/
кордному урожаю сои. По оценке цен/
тра «СовЭкон», он составил 2,8 млн
тонн (2,6 млн тонн в 2014 году). Кроме
того, повысились сборы подсолнечни/
ка и других масличных культур.

Исторический рекорд – 12,7 млн
тонн – поставил урожай кукурузы на
зерно.

Но главная интрига зернового рынка
была в том, что, несмотря на высокий
урожай и большие переходящие запа/
сы, несмотря на опасения экспорте/
ров, экспорт зерна все/таки был огра/
ничен. Минсельхоз РФ объяснил
необходимость этого прежде всего рез/
кими курсовыми колебаниями и стре/
млением стабилизировать ситуацию на
внутреннем рынке.

Сначала пошлина составляла 15%
стоимости плюс 7,5 евро, но не менее
35 евро за тонну. Она действовала с 
1 февраля по 15 мая прошлого года. За/
тем из/за снижения курса рубля было
принято решение ввести с 1 июля
«плавающую» экспортную пошлину на
пшеницу в размере 50% минус 5,5 тыс.
рублей, но не менее 50 рублей за тонну.
Из/за дальнейшего снижения курса
рубля с 1 октября 2015 года размер по/
шлины опять изменился и по настоя/
щее время составляет 50% минус 6,5
тыс. рублей, но не менее 10 рублей за
тонну.

Эксперты негативно оценили роль
экспортной пошлины на рынке и
перспективы ее влияния на зерновую
индустрию. К тому же непредсказуе/
мые валютные скачки и изменение цен
на мировом рынке на первых порах
введения «рублевой» пошлины сопро/
вождались неготовностью таможни к
новому механизму расчета. В начале
июля это привело к срыву сроков по/
ставок по ряду заключенных контрак/
тов.

Как подсчитал исполнительный ди/
ректор центра «СовЭкон» А. Сизов,
потери сельхозпроизводителей от дей/
ствия пошлины в 2015 году составили
от 10 до 20 млрд рублей. «А это значит
снижение уровня агротехнологий, не/
купленная сельхозтехника, и как след/
ствие – рост рисков неурожая», – ска/
зал он.

По словам эксперта, с ограничением
экспорта Россия стала единственной
страной в мире с относительно разви/
тым сельским хозяйством, которая пы/
тается регулировать цены на зерновом
рынке с помощью экспортной пошли/
ны на пшеницу.

«Экспорт в российских условиях –
это функция от размеров урожая, –
считает А. Сизов. – Каковы бы ни бы/
ли цены, экспорт все равно будет, по/
тому что российские крестьяне не мо/
гут себе позволить придерживать зер/
но, выжидая более высоких цен и от/
мены пошлины». «Просто в перспек/
тиве размеры этого урожая будут со/
кращаться», – предупреждает он.

А. Давлеев из Agrifood Strategies от/
мечает «непрямой эффект» пошлины
на птицеводческую отрасль. «Введение
пошлины резко подняло цену на пше/

Потенциал импортозамещения со стороны российских про!
изводителей в краткосрочной перспективе оказался далеко не
в полной мере реализован. А анализ динамики импорта пока!
зал, что наблюдается существенное сокращение его объемов
по всем продовольственным товарам, подпавшим под эмбарго.
Так, за 10 месяцев 2015 года импорт мяса (без мяса птицы)
упал на 27%, мяса птицы – на 40%, рыбы – в 1,7 раза, сли!
вочного масла – на 38%.

Сельское хозяйство в 2015 году заполучило «своего» мини!
стра: у Александра Ткачева есть опыт в построении крупного
агрохолдинга и управлении аграрным регионом. Одно из пер!
вых заявлений А. Ткачева на посту министра было посвящено
намерению добиваться повышения рентабельности отрасли.
Экспертов такой бизнес!ориентированный подход порадовал.



6 «Аграрное обозрение»   № 1 (53) 2016 год www.agroobzor.ru

ЭКОНОМИКА 

ницу – с 9 до 12 тыс. рублей за тонну,
затем стабилизировало ее на уровне
12–13 тыс. рублей, – сказал он. – Этот
показатель крайне негативно влияет на
рентабельность производства птицы,
поскольку доля зерновых в себестои/
мости составляет около 60%».

В то же время, по мнению А. Олей/
ника из «БазЭла», зерновой рынок бы/
стро адаптировался к новым условиям.
«Но в глобальном смысле для экспорта
зерна нужна стабильность, установив/
шиеся правила, которые позволяют
экспортерам прогнозировать свои дей/
ствия на долгосрочную и среднесроч/
ную перспективу», – подчеркнул он.

Незадолго до Нового года первый
замминистра сельского хозяйства Евге/
ний Громыко заявил, что Минсельхоз
РФ предлагает снизить или обнулить
пошлину на пшеницу, поскольку цены
на мировом рынке начали снижаться.
Такое заявление вызвало положитель/
ную реакцию на зерновом рынке.

Между тем, именно в 2015 году, нес/
мотря на ограничение экспорта, завер/
шились длительные и трудные перего/
воры об условиях поставок российской
пшеницы в Китай. Нашего зерна не
было на китайском рынке почти 30 лет.
Теперь Китай разрешил поставки пше/
ницы, выращенной в Алтайском и
Красноярском краях, в Новосибирской
и Омской областях. Кукурузу, сою, рис
и рапс можно поставлять из Хабаров/
ского, Приморского и Забайкальского
краев, Амурской области и Еврейской
автономной области. Это зерно должно
быть использовано на переработку.

В Россельхознадзоре, который в де/
кабре довел шестилетние переговоры
до конкретных документов, считают
подписание протоколов об условиях
поставки зерна в Китай прорывом. Од/
нако эксперты зернового рынка, приз/
навая важность этих решений, перс/
пективы экспорта оценивают все/таки
без оптимизма.

Как считает президент Российского
зернового союза Аркадий Злочевский,
несмотря на достигнутые договорен/
ности, поставок может и не быть. Ки/
тайский рынок построен таким обра/
зом, что все равно будет ждать коман/
ды «сверху», пояснил он.

По прогнозу А. Сизова, поставки

пшеницы в Китай если и начнутся, то
будут небольшими – максимум
100–200 тыс. тонн. Он сообщил, что в
последние годы Китай импортирует
2–3 млн тонн пшеницы. «Это намного
меньше, чем ввоз сорго и ячменя», –
добавил он.

Вопреки или благодаря кризису?
Минувший год стал также особен/

ным и тем, что, несмотря на сложное
положение в экономике, курсовую и
ценовую лихорадку, в АПК состоялось
несколько крупных сделок M&A (Mer/
gers & Acquisitions – слияния и погло/
щения) и даже IPO. Причем все сделки
M&A произошли на так называемом
импортозамещающем направлении.

Прежде всего, появилась определен/
ность в судьбе агрохолдинга «Разгу/
ляй», который с 2009 года, после де/
фолта по облигациям на 8 млрд рублей,
пытался снизить долг размером более
30 млрд рублей.

На выручку «Разгуляю» пришел дру/
гой крупный игрок аграрного рынка –
ГК «Русагро», которая выкупила у ВЭ/
Ба – основного кредитора «Разгу/
ляя» – принадлежавшие ему 19,9% ак/
ций агрохолдинга. Сделка также вклю/
чает переуступку группе «Русагро» тре/
бований по кредитным соглашениям
банка с «Разгуляем», продажу банку
облигаций агрохолдинга.

Вместе с тем ВЭБ предоставил 
«Русагро» кредит в 33,9 млрд рублей на
13 лет.

Наиболее реальная перспектива
«Разгуляя» – это продажа его активов,
которая может начаться уже в первой
половине 2016 года. «Русагро», в част/
ности, будет претендовать на несколь/
ко сахарных заводов. Но пока компа/
ния разбирается с долгами «Разгуляя»,
начав обслуживать их еще до сделки с
ВЭБом.

Если за последние несколько лет ряд

крупных публичных компаний АПК
ушел с биржи, то в 2015 году произошло
первое после большого перерыва IPO.

ПАО «Новороссийский комбинат
хлебопродуктов» (крупнейший терми/
нал по перевалке зерна) разместило
10,8% акций, которые продал минори/
тарий – Belcarra Services Ltd. Цена бу/
маги была близкой к верхней границе
коридора – 512 рублей, всего пакета –
3,7 млрд рублей, всей компании – 34,5
млрд рублей.

Правда, IPO не обошлось без фаль/
старта: книгу заявок собирали почти
месяц, акции разместили лишь с пятой
попытки.

Эксперты связывают выход компа/
нии в публичный сектор с перспекти/
вами наращивания экспорта россий/
ского зерна. НКХП владеет перевалоч/
ным терминалом мощностью 3,5 млн
тонн в год и ведет реконструкцию, ко/
торая позволит увеличить мощности
до 6,1 млн тонн.

В прошлом году некоторые ведущие
агрохолдинги стали владельцами ком/
паний, которые не выдержали пресса
кризиса. Один из крупных производи/
телей молока в РФ – компания «Эко/
Нива» получила разрешение антимо/
нопольной службы на покупку хозяй/
ства «Возрождение» в Воронежской
области. Группа «Черкизово» купила
свинокомплекс в Липецкой области.

Сменила владельца и дальневосточ/
ная группа «Михайловский бройлер»,
которую выкупили структуры экс/де/
путата Госдумы Эдуарда Янакова. Ин/
терес к этой компании проявляла и ГК
«Русагро».

Кстати, «Русагро» в начале декабря
прошлого года стало миноритарным
акционером ГК «Уралбройлер» и в те/
чение двух месяцев планировало взять
ее под полный контроль. Однако поз/
же компания сообщила, что отказалась
от покупки, поскольку не смогла со/
гласовать с продавцом финальные
условия сделки. Контракт был ра/
сторгнут, все приобретенные активы
будут возвращены.

Но самым ярким событием года в
птицеводстве, по словам А. Давлеева,
стала покупка таиландской Charoen
Pokphand Foods (CP Foods) птицефаб/
рики «Северная» у Agro Invest Brinky.

«Рекордно высокая для российского
рынка цена в 680 млн долларов сильно
удивила экспертов птицеводства и ин/

Эксперты негативно оценили роль экспортной пошлины на
рынке и перспективы ее влияния на зерновую индустрию. К
тому же непредсказуемые валютные скачки и изменение цен
на мировом рынке на первых порах введения «рублевой» по!
шлины сопровождались неготовностью таможни к новому ме!
ханизму расчета. В начале июля это привело к срыву сроков
поставок по ряду заключенных контрактов.

Между тем, именно в 2015 году, несмотря на ограничение
экспорта, завершились длительные и трудные переговоры об
условиях поставок российской пшеницы в Китай. Нашего зер!
на не было на китайском рынке почти 30 лет.
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вестиционных аналитиков и была рас/
ценена как «премиальный входной би/
лет» на российский мясной рынок», –
сказал он, добавив, что CP Foods толь/
ко начинает процесс поглощений рос/
сийских сельхозактивов.

В конце минувшего года представи/
тели CP Group посетили 6 российских
регионов. Они изучали возможности
для расширения аграрного бизнеса в
РФ и искали площадку для реализации
проекта по созданию крупного молоч/
ного комплекса.

Как считает А. Давлеев, сделка CP
Foods по покупке птицефабрики стала
важным сигналом для рынка M&A,
привлекая внимание к России. «Явный
тренд в птицеводстве – это заметно
увеличивающиеся предложения по
продаже и покупке птицеводческих ак/
тивов, – сказал он. – В 2015 году ком/
пании этого сектора испытали силь/
ную нехватку оборотных средств из/за
удорожания оборудования, кормов,
ветпрепаратов, расходных материалов
и низкой цены реализации готовой
продукции».

По его словам, многие компании не

выдержали такого давления и превра/
тились для владельцев в «чемоданы без
ручки», когда сохранять актив стано/
вится разорительным, а продать доро/
го – невозможно. «Выход один – за/
фиксировать убыток или минималь/
ную прибыль, предложив актив на
продажу», – сказал он.

Аналитик также обращает внимание
на то, что большая кредиторская за/
долженность клиентов/птицеводов
сделала банки их заложниками. «Упра/
влять птицеводческими активами бан/
ки не могут, а продать долги другим
банкам или компаниям практически

нереально или возможно только с
огромным дисконтом, чтобы также за/
фиксировать убытки», – заявил он.

Все это, считает А.Давлеев, обещает
в 2016 году значительные и интересные
сделки в птицеводческом секторе со
стороны как профильных, так и непро/
фильных инвесторов.

«Процессы консолидации в отрасли
неизбежны, вопрос только в ее скоро/
сти и масштабах. Любая кризисная си/
туация только способствуют им», – за/
явил он.

Подготовил 
Олег НАЗАРОВ

Большая кредиторская задолженность клиентов!птицево!
дов сделала банки их заложниками. Управлять птицеводче!
скими активами банки не могут, а продать долги другим бан!
кам или компаниям практически нереально или возможно
только с огромным дисконтом. Все это обещает в 2016 году
значительные и интересные сделки в птицеводческом секторе
со стороны как профильных, так и непрофильных инвесто!
ров.

Скачок цен неизбежен
На сколько подорожает продовольствие в 2016 году

Минувший 2015 год россиянам запомнил�
ся резким скачком цен на продукты питания,
технику, одежду. И хотя инфляция, по под�
счетам Минэкономразвития, не превысила
13%, цены на многие потребительские това�
ры и услуги выросли на 30–50%. Что про�
должит дорожать и в 2016 году?

Помимо инфляции и девальвации рубля,
стоимость продуктов вырастет и из�за введе�
ния системы взимания платы за проезд гру�
зовиков весом свыше 12 т «Платон», увели�
чившей стоимость транспортировки.

Кроме того, во втором полугодии может
подорожать рыба в случае нового повышения
налогов на рыбаков. В октябре 2015 года пре�
зидент Владимир Путин дал поручение пра�
вительству до 1 июля внести в Госдуму законо�
дательные предложения об увеличении став�
ки сбора за пользование водными биоресур�
сами с 15 до 100%. «Если правительство обя�
зует [рыболовные хозяйства] платить еще по
3–5 руб. за 1 кг вылова, треска подорожает на
2–3%, селедка – на 15%, – прикидывает пре�
зидент Всероссийской ассоциации рыбохо�
зяйственных предприятий, предпринимате�
лей и экспортеров Алексей Фомин. – Чем де�
шевле рыба, тем сильнее будет рост цен».

Цены на гречку, пшено и хлеб продолжат
расти в пределах инфляции, других факто�
ров не будет, полагает исполнительный ди�
ректор аналитического центра «СовЭкон»
Андрей Сизов.

Такими же темпами будут дорожать и мо�
лочные продукты, добавляет председатель
правления Национального союза произво�
дителей молока Андрей Даниленко. Деваль�
вационные риски сохраняются, но рост цен
сдерживается спросом: покупательная спо�
собность снижается, подчеркивает А. Дани�
ленко.

На рост цен на овощи и фрукты повлияют
инфляция и дальнейшая девальвация рубля,
говорит генеральный директор Института аг�
рарного маркетинга Елена Тюрина. Санкции
в отношении Турции на цены повлиять не
должны: поставщики и ретейлеры сумеют
адаптироваться к ситуации и сбалансиро�
вать стоимость, считает она.

Мясо птицы и свинина могут подорожать
или подешеветь в пределах 10%, отмечает
глава Национальной мясной ассоциации
Сергей Юшин. «В 2016 году в России ожида�
ется прирост производства свинины и мяса
птицы: крупные игроки будут увеличивать
объемы выпуска, о выходе на этот рынок
также заявляют мелкие компании, – отмеча�
ет он. – Это станет сдерживающим фактором
для роста цены».



Что сегодня происходит с экономи/
кой России? Полагаю, этот вопрос
волнует многих. Давайте задумаемся
над некоторыми фактами.

После кризиса 2008–2009 годов эко/
номика России развивалась в полтора
раза быстрее, чем весь экономический
мир, и в три раза быстрее, чем разви/

тые страны. Мы за 2010–2011 годы вы/
шли на основные экономические и со/
циальные показатели докризисного
периода, кроме фондового рынка.
Объем инвестиций мы восстановили
несколько позже – в 2012 году. Ин/
фляция тогда составила 5,1%, ключе/
вая ставка – 5,5%: никогда прежде

кредиты в России не выдавались по
столь низким ставкам. Курс доллара
держался стабильно на уровне 30–33
рубля, никаких серьезных колебаний
не наблюдалось. Цена на нефть была
очень высокой – 105–110 долларов за
баррель, и не было никаких внешних
условий, чтобы в семь раз сократить
экономический рост. Мир все это вре/
мя только благоприятствовал нам. Мы
вышли из кризиса с долгом в 467 млрд
долларов, нам был открыт мировой
рынок – по очень низкой ставке мы в
2012 году заняли почти 100 млрд дол/
ларов, а в 2013/м – еще 100 млрд дол/
ларов.

Никаких санкций, Украины, присо/
единения Крыма в 2012–2013 годах не
было. Тем не менее, именно в это вре/
мя рост остановился. Как будто бы ка/
кая/то сила начала тянуть экономику
вниз: в 2012 году в семь раз сократился
квартальный рост ВВП – с 4,7% до
0,7%. Затем в 2013 году приподнялся,
но снова обрушился в первом квартале
2014 года до 0,6%.

Все санкции начали действовать
только со второй половины 2014 года.
И цена на нефть стала снижаться в
2014 году. Так что рост российской
экономики остановился в самое благо/
получное время при внешних благо/
приятных условиях. Что же произо/
шло? Перечислю несколько причин.

Без инвестиций нет роста
Дело в том, что экономический рост

примерно на 80% зависит от инвести/
ций. А у нас инвестиции в кризис упа/
ли на рекордные 16%.

До кризиса, в 2006–2007 годах, мы
наблюдали приток капитала – сальдо
составляло в 2006 году 43 млрд долла/
ров, в 2007 году – 82 млрд долларов. А
дальше пошли минусы. В 2008 году –
минус 133 млрд, в 2012/м – минус 80
млрд. Рекордный в новой истории
России отток капитала в 150 млрд дол/
ларов был зафиксирован в 2014/м.

А между тем, инвестиции двигают
экономику вперед дважды. Если мы
сегодня начнем осуществлять крупные
вложения, сразу же начнут работать
проектно/исследовательские институ/
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В поисках локомотива
Чтобы выйти из стагнации, надо менять экономическую политику
Абел Аганбегян,
академик Российской академии наук

У нынешнего экономического кризиса в России есть как минимум
три причины: сокращение инвестиций, зависимость от мировых цен
на энергоносители и пренебрежение со стороны властей человече!
ским капиталом.

Никаких санкций, Украины, присоединения Крыма в
2012–2013 годах не было. Тем не менее, именно в это время
рост остановился. Как будто бы какая!то сила начала тянуть
экономику вниз: в 2012 году в семь раз сократился кварталь!
ный рост ВВП – с 4,7% до 0,7%.



ты, начнется строительство... Еще ни/
чего не производится, но экономиче/
ская жизнь уже активизируется. А года
через четыре (этот срок – средний в
России) производственные мощности
будут введены и начнут производить
продукцию, что тоже отражается в рос/
те ВВП.

В 2013 году прирост основных фон/
дов был очень низким. Мы не получи/
ли тогда дополнительной продукции,
потому что за четыре года до того, в
2009/м, не были вложены деньги в но/
вые мощности. Таким образом, осно/
вы для стагнации 2013 года были зало/
жены в 2009 году. К тому же в 2013 го/
ду мы сократили бюджетные инвести/
ции. Центральный банк зачем/то уре/
зал инвестиционный кредит. Госкор/
порации, такие как «Газпром» и «Рос/
нефть», также снизили инвестиции на
довольно значительную сумму. Росли
только частные инвестиции. В резуль/
тате в целом после инвестиционного
роста на 7 процентов в 2010–2011 годах
мы имели отрицательный инвести/
ционный показатель – минус 0,3 про/
цента.

А если нет инвестиций, значит, нет и
обновления. За семь лет с момента
кризиса 2008 года в РФ выбыло 5%
фондов, а 95% стало на семь лет стар/
ше. Что значит «старше на семь лет»?
Это значит, что требуется больше де/
нег на обслуживание, ремонт, что уве/
личиваются простои, что хуже стано/
вится качество продукции. Эти факто/
ры также тянут экономику вниз. У нас
средний срок службы машин и обору/
дования составляет 14 лет, это в два ра/
за дольше, чем в развитых основных
странах. 22% оборудования в России
работает свыше срока износа. Грубо
говоря, их давно пора выкинуть, а они
работают, и заменить их нечем, если не
проводится политика технического об/
новления. А эта политика не может
проводиться, если нет роста инвести/
ций.

Итак, сокращение инвестиций –
первая причина нынешнего кризиса.

Низкие цены на нефть – это надолго
Вторая причина – снижение цен на

энергоносители.
Экономический рост начала 2000/х

годов был связан с восьмикратным
увеличением цены за баррель нефти –
с 12 долларов за баррель в 1998 году до
95 долларов в 2008 году. Затем имело
место снижение цены, после которой
рост опять возобновился. Соответ/
ственно экспорт рос до 2011 года, в
2012 году этот показатель составил ми/
нус 2%, а в 2013/м продолжил сокра/
щение. В конце ноября 2015 года цена

составляла около 45 долларов за бар/
рель.

Я согласен с исследователями, кото/
рые полагают, что период низких цен
на мировом рынке – это надолго. Сле/
довательно, нет никакого смысла
ждать, что кризис рассосется сам со/
бой, потому что цена на нефть пойдет
вверх. Однако, по моему представле/
нию, в правительстве это пока не по/
няли.

Между тем, снижение цен на нефть
со второй половины 2014 года стало
главным фактором, который привел к
проблемам. Он намного более значи/
мый, чем санкции с их последствиями.

В условиях падения нефтяного рын/
ка произошла девальвация рубля. Она
уже привела к двойному росту цен на
импортные товары, притом что им/
порт охватывает 40% потребительских
товаров, 70% производственных, инве/
стиционных товаров машинострои/
тельного сектора.

Утроилась инфляция в годовом вы/
ражении. Из/за инфляции увеличи/
лась ключевая ставка. Она снижалась в
течение 2015 года, но реально кредит
сейчас выдается под 15–18%. Банки
придерживают деньги, потому что бо/
ятся их потерять. Банки понимают, что
юридические и физические лица берут
деньги в основном для того, чтобы пе/
рекредитоваться и вернуть ранее взя/
тые кредиты. Высокая ставка приводит
к недофинансированию экономики.

Предприятия должны сейчас 30 трлн
рублей при годовой прибыли 10 трлн –
это очень хорошая годовая прибыль,
она объясняется большим ростом цен.
Однако, с другой стороны, налицо
огромные долги. Впереди – целые се/
рии банкротств, и ситуация очень
сложная.

Долги населения – 11 трлн рублей
при годовом доходе 30 трлн. У должни/
ков долг составляет 2/3 годового дохо/
да. Поэтому долги вовремя не отдают/
ся, просроченных долгов гораздо боль/
ше, чем это показано в официальной
статистике. Вряд ли все долги вернут.

Впервые в нашей истории банки в
2015 году много месяцев были убыточ/
ными. Эта убыточность проявляется,
несмотря на сокрытие информации и
подтасовку отчетности.

Сырьевые отрасли не могут быть 
локомотивами экономики

Последняя причина – уродливость
структуры нашей экономики. В ней
преобладает топливно/энергетическая
отрасль, производство полуфабрика/
тов и материалов. В нашем экспорте
они составляют 85%, в том числе доля
топлива – под 70%. Эти отрасли не ра/
стут в мировой экономике. Откуда же
взяться росту российской экономики в
целом?

Темп роста зависит от локомотивов в
экономике. Главный локомотив – эко/
номика знаний, инвестиции в челове/
ка: наука, образование, информацион/
ные технологии, биотехнологии и
здравоохранение. Доля экономики
знаний в создании валового продукта
России – 15%. В свое время в СССР
она составляла 20–25%, как в запад/
ных странах в тот период, но на Западе
эта часть экономики росла в полтора/
два раза быстрее ВВП.

Сейчас доля экономики знаний в За/
падной Европе – 35%, в США – 40%,
она растет быстрее валового продукта
и тянет другие отрасли за собой.

На 2/3 наш экономический рост, в
конечном счете, зависит от того, что
называется «человеческий капитал» в
расширенном смысле слова – с учетом
состояния перечисленных выше отра/
слей. По оценке Мирового банка, че/
ловеческий капитал в России составля/
ет порядка 200 тыс. долларов на душу,
или 30 трлн долларов на страну. При
этом с учетом наших особенностей
(большая территория, много природ/
ных богатств) в России весьма низкая
доля человеческого капитала в нацио/
нальном богатстве – 50%, тогда как в
США – 78%, в развитых странах, вклю/
чая Европу – 79%, а во всем мире –
68%. Мы человеческий капитал недо/
оцениваем, мы в него не вкладываем
средства, а в последнее время просто
сокращаем расходы на здравоохране/
ние, образование. У нас экономика
знаний не растет быстрее валового про/
дукта, у нас нет локомотива. У нас
очень маленький удельный вес высоко/
технологических отраслей, которые то/
же должны развиваться быстрее всей
экономики. У нас нечем толкать эко/
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За семь лет с момента кризиса 2008 года в РФ выбыло 5%
фондов, а 95% стало на семь лет старше. У нас средний срок
службы машин и оборудования составляет 14 лет, это в два
раза дольше, чем в развитых основных странах. 22% оборудо!
вания в России работает свыше срока износа. Это значит, что
требуется больше денег на обслуживание, ремонт, что увели!
чиваются простои, что хуже становится качество продукции.
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номику вперед. Таким образом, струк/
тура экономики тоже тянет нас назад.

Результат: в 2013 году началась стаг/
нация, с 2015 года мы находимся в ре/
цессии. В 2015 году ВВП сократился
почти на 4%, инвестиции – не менее
чем на 6%, промышленность – на 4%,
строительство – на 10%. Самое плохое,
что нынешняя рецессия ухудшает уро/
вень жизни людей. Этого не было в
кризис 2008–2009 годов, а сейчас эти
негативные тенденции стали видны. В
2015 году конечное потребление до/
машних хозяйств снизилось на 9%,
розничный товарооборот снижается на
10%, реальные зарплаты снижаются на
10%. Стала снижаться рождаемость и
расти смертность. Мы преодолели
процесс депопуляции в 2012–2014 го/
дах, теперь же она возобновилась.
Единственный хороший показатель –
небольшой прирост безработицы.

Экономическая политика 
неадекватна ситуации

Как в этих условиях выглядит наша
экономическая политика? Если дели/
катно выразиться, она неадекватна 
этим условиям. Мы ничего не сделали,
чтобы предотвратить стагнацию. Мы
не поставили своей задачей увеличить
инвестиции в 2013 году. Мы допустили
их снижение в 2013 и 2014 годах. Ника/
кого противодействия снижению ин/
вестиций не было.

Мы не пошли по пути стимулирова/
ния экономического роста, несмотря
на то, что этому вопросу Владимир Пу/
тин полностью посвятил свою речь на
Петербургском международном эко/
номическом форуме в 2014 году.

Незадолго до этого, когда В. Путин
вторично вступил в должность прези/
дента, он издал серию известных ука/
зов от 7 мая 2012 года. Среди них са/
мым важным, с моей точки зрения,
был указ «О долгосрочной экономиче/
ской политике». В нем ставилась зада/
ча к 2015 году увеличить долю инвести/
ций в основной капитал в ВВП с 21 до
25%. В реальности этот показатель в
2015 году оказался ниже на 10%, чем в
2012 году.

Если предположить, что инвестиции
увеличивались бы, как это планирова/
лось, стагнации не было бы – это про/
верено на работающей модели в Ин/
ституте прогнозирования Российской
академии наук.

Итак, что делать в сложившихся об/
стоятельствах? Ответ очевиден: если
мы хотим выйти из стагнации и рецес/
сии, надо изменить экономическую
политику. От политики снижения ин/
вестиций надо перейти к политике
форсированных инвестиций. Чтобы

перейти к политике форсированных
инвестиций, необходимо снизить ин/
фляцию и ключевую ставку. Это нель/
зя поручать Центральному банку, ко/
торый не способен это сделать по
определению.

Если мы хотим перейти к форсиро/
ванным инвестициям, нужно предпри/
нять серьезные меры. Например, со/
ставить трехлетнюю президентскую
программу по сокращению инфляции
и ключевой ставки. Сделать это одним
из центральных пунктов всей эконо/
мической политики и нацелить на это
все госкорпорации, концерны, прави/
тельство, бюджет и Центральный банк.
Невозможно просто инвестировать по
8–10% в экономику без кредитных
средств. Надо ввести стимулы эконо/
мического роста. Институциональные
реформы должны быть нацелены на
экономический рост.

Опыт Китая, Японии, Южной Ко/
реи, Сингапура и Малайзии, стран по/
слевоенной Европы свидетельствует,
что мы не первые оказались в сложной
ситуации (очень маленькая монетари/
зация, высокая процентная ставка,
большие государственные расходы и
т.д.). В мире есть опыт решения подоб/
ных проблем, и мы можем воспользо/
ваться этим опытом. Если мы не пред/
примем энергичные меры, в 2016 году
рецессия продолжится, хотя будет не
такая глубокая – не минус 4%, а минус
1–2%. И даже гипотетическое возвра/

щение высоких цен на нефть нас не
спасет, потому что мы были ввергнуты
в кризис при цене 105–110 долларов за
баррель. Стагнация может продлиться
вплоть до 2020 года.

Основания для оптимизма
В завершение хочу отметить, что

внушает мне оптимизм. Мы – страна
огромных возможностей. Приведу
примеры.

Россия потребляет 30 млн тонн мо/
лока, кроме того, 9 млн тонн ввозит.
Производство молока в России не ра/
стет, надой крайне низок – 3,7 тыс. кг
в год в среднем на корову. В то же вре/
мя этот показатель в самой отсталой
европейской стране составляет от 
6 тыс. кг. А в Ленинградской области,
где 100 тыс. коров, средний надой со/
ставляет 7,1 тыс. кг. Есть хозяйства с
показателем выше 8 тыс. кг. Одна ко/
рова дала 16 тонн. Вопрос: почему
опыт Ленинградской области не вос/
требован в других областях?

Россия ввозит 3 млн тонн мяса. Одна
из самых маленьких наших областей –
Белгородская, которая занимает 67/е
место среди 83 субъектов Федерации
по территории, производит больше 
1 млн тонн мяса. Это невозможно себе
представить. На втором месте – ги/
гантский Краснодарский край, кото/
рый производит 450 тыс., то есть отста/
ет более чем в два раза. Ставрополь от/
стает в три раза, а Московская
область – в шесть раз и так далее. По/
чему опыт Белгородской области не
востребован в других областях?

Пример из другой сферы. Проблема
детской смертности. Этот показатель у
нас почти в два раза выше, чем в Евро/
пе. При этом в Санкт/Петербурге уро/
вень детской смертности, как в Евро/
пе, а в Москве почему/то в полтора ра/
за выше, в Московской области – в два
раза, в Нижнем Новгороде – в три, а в
Благовещенске – в четыре раза выше.
Иными словами, в Благовещенске этот
показатель – как в странах Африки. Но
мы же – одна страна! Как такое может
быть?

Эти разрывы обескураживают, но в
то же время они показывают, что мы
можем работать, если захотим, и это
внушает мне оптимизм.

Производство молока в России не растет, надой крайне ни!
зок – 3,7 тыс. кг в год в среднем на корову. А в Ленинградской
области, где 100 тыс. коров, средний надой составляет 7,1
тыс. кг. Вопрос: почему опыт Ленинградской области не вос!
требован в других областях?
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Что касается хозяйств населения, то
в этой сфере действительно есть про/
блемы – их нужно кооперировать и
интегрировать в существующие систе/
мы бизнеса, а также стимулировать их
переход в фермерские хозяйства.

Что же касается понятия «инду/
стриализация» сельского хозяйства, то
речь, безусловно, идет об увеличении
масштабов производства, сопровож/
даемом высокими технологиями. А вот
с эффективностью – большой вопрос.
Не шины же выпускаем, где чем боль/
ше выпустишь – тем меньше постоян/
ных производственных издержек при/
ходится на одно изделие и соответ/
ственно тем ниже его себестоимость.
Эта формула в сельском хозяйстве
неприменима в полной мере, посколь/
ку работа связана с живыми организ/
мами, имеющими способность болеть,
испытывать стресс, неправильно пи/
таться.

Выдающийся экономист/аграрник
А.В. Чаянов метко подметил: «Что
представляет собой молочное живот/
новодство? В своей основе это исполь/
зование человеком солнечной энер/
гии, падающей на поверхность земли,
для производства дешевых объемистых
кормов. Экономическая наука способ/

на для каждой системы хозяйства, учи/
тывая местные условия, путем ряда ор/
ганизационных расчетов определить
как технически наиболее целесообраз/
ное соотношение его производствен/
ных факторов, так ровно и абсолют/
ные размеры самого хозяйства, обес/
печивающие наименьшую себестои/
мость продуктов, а следовательно, и
наибольший доход».

Вроде все просто, а на деле… Неоп/
тимальные стратегические, тактиче/
ские и оперативные бизнес/решения в
АПК – важнейшая причина многих
взаимных разочарований инвесторов,
руководителей и трудовых коллекти/
вов агрохолдингов, местных и регио/
нальных органов управления, низких
темпов роста объемов производства.
Об этом сегодня говорят и ученые, и
бизнесмены.

Во многих случаях типовой подход к
модернизации и концентрации пого/
ловья коров в молочном животновод/
стве России не обеспечил рост конку/
рентоспособности производства моло/
ка. На крупных – построенных и мо/
дернизированных – объектах рост зат/
рат на управление, амортизацию зда/
ний и оборудования, обслуживание
техники, платежи по процентам и телу
кредита оказался выше, чем эффект
концентрации и интенсификации про/
изводства.

Считаю: задача Минсельхоза РФ
должна состоять в отборе не индустри/
альных, а экономически оправданных
в заданных условиях проектов. Оценка
любого инвестиционного проекта, и
не только в молочном животновод/
стве, – это оценка эффективности
предлагаемой бизнес/модели вне ра/
мок и клише. Ее нужно производить
при работе конкурсных комиссий по
рассмотрению инвестпроектов на
предмет получения господдержки. Ее
должны производить банки и другие
финансовые структуры при принятии
решения о кредитовании.

А задача инвестора любого масшта/
ба – оптимизировать издержки, по воз/
можности их уменьшая, и критически
относиться к размеру возможных инве/
стиций. Отраслевая скорректирован/
ная на параметры проекта маржа дол/
жна позволить окупить капиталовло/
жения в приемлемый срок, а скоррек/
тированные финансовый и производ/
ственный циклы должны предполагать
финансовые инструменты, позволяю/
щие покрывать кассовые разрывы.

Массово высокотехнологичным на/
ше сельское хозяйство сможет стать не
так скоро. В Европе и Америке оно
стало таким благодаря высокой доле
затрат государства на развитие науки и
технологий – затрат, порою сопоста/
вимых с объемом производимой про/

Анализируя заявления российских чиновников относительно даль!
нейшего развития российского сельского хозяйства, и в частности
молочного животноводства, я прихожу к выводу: основная страте!
гия развития этого сектора аграрной отрасли все!таки сведена к
формуле «Идем от хозяйств населения к индустриальному произ!
водству».

Что представляет собой молочное животноводство? В своей
основе это использование человеком солнечной энергии, па!
дающей на поверхность земли, для производства дешевых
объемистых кормов. Экономическая наука способна опреде!
лить абсолютные размеры хозяйства, обеспечивающие наи!
меньшую себестоимость продуктов, а следовательно, и наи!
больший доход.

Индустриализация любой ценой?
Российскому АПК прежде всего нужна система поддержки доходности
Ольга БАШМАЧНИКОВА,
председатель Аграрной партии России

Ольга Башмачникова
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дукции (США). Именно внедрение но/
вых технологий позволило революци/
онно повысить производительность
труда в сельском хозяйстве, а значит, и
доходность, простимулировало увели/
чение объемов производства и разви/
тие экспорта. А высокая доля экспорта
делает страну независимой даже при
наличии импортных поставок.

По данным Джонатана Гресела, пол/
номочного министра, советника по во/
просам сельского хозяйства посоль/
ства США в России, в 2013 году амери/
канские фермеры засеяли 132 млн га
пашни. Общая стоимость продукции
сельского хозяйства составила 363
млрд долларов. Фермеры получили 132
млрд долларов чистой прибыли. Из 3,2
млн сельхозпредприятий всех видов
87% управляются семьями. Семейные
фермы производят 85% всей сельхоз/
продукции страны, а корпоративные
хозяйства – 15%. С 2000 года валовой
денежный доход американских ферм
практически удвоился. За это время
роль государственных программ, по
словам эксперта, сократилась.

При этом США являются крупней/
шим в мире не только экспортером, но
и импортером продовольствия и сель/
хозпродукции. Так, в 2014 году сель/
хозпродукции было экспортировано
на 150 млрд долларов и импортировано
на 112 млрд долларов. (Чтобы для насе/
ления США была доступна более де/
шевая продукция, часть товаров им/
портируется; при этом продукция
местных фермеров, которая является
более качественной, экспортируется
на зарубежные рынки. Именно конку/
ренция с поставщиками из других
стран заставляет местных производи/
телей оптимизировать издержки и по/
вышать технологичность.) В итоге по/
лучилось положительное сальдо в 38
млрд долларов. И это без учета продаж
сельскохозяйственной техники.

Рост объемов сельхозпроизводства в
США, значительно превышающий на
сегодня спрос, происходил с 2000 года
во многом благодаря инвестициям в
научные разработки. В итоге фермер
получает сегодня 20 долларов дохода
на каждый вложенный в новейшие
разработки доллар. Речь в основном
идет о технологиях, связанных с беспа/
хотной обработкой земли, с использо/
ванием спутников для точного земле/

делия, с биотехнологиями, применяе/
мыми для борьбы с сорняками и вре/
дителями. Существует прямая взаимо/
связь между ростом затрат на НИОКР
и увеличением объемов производства.

Весь бюджет АПК США на 2014–
2018 годы – 489 млрд долларов. В этой
стране работает Всеобъемлющий аг/
рарный закон, согласно которому гос/
поддержка не привязана к объемам
производства. Речь идет о господдерж/
ке, позволяющей сохранять доход/
ность хозяйств. У фермера есть выбор
получить бюджетные выплаты: в слу/
чае, если рыночная цена полученной
фермером продукции ниже себестои/
мости или если доход фермера ниже
определенного исторического уровня
дохода. Данный вид поддержки позво/
ляет фермерам получить доступ к кре/
дитам, поскольку она покрывает зна/
чительные риски отрасли, что делает
ее привлекательной для финансовых
институтов.

На программу обеспечения питанием
малоимущих семей приходится 80% аг/
рарного бюджета США, что позволяет
стимулировать потребление продуктов
питания. Между прочим, государство
субсидирует приобретение малоиму/
щими и импортной продукции, что
держит фермеров в состоянии конку/
рентной борьбы и положительно влияет
на развитие экономики АПК в целом.

Благодаря всему вышеперечислен/
ному затраты на продукты питания

средней американской семьи соста/
вляют 12% от семейного бюджета, в то
время как в России этот показатель –
около 30%.

Таким образом, правительство США
поддерживает не какие/то определен/
ные направления АПК, а уровень до/
ходов производителей.

Подобная политика характерна и для
Нидерландов. Производительность тру/
да в сельском хозяйстве этой маленькой
страны за последние годы удвоилась
также во многом благодаря системе
сельскохозяйственных инноваций, сти/
мулирующих производство, экспорт,
для которого есть инфраструктура и
продуманная логистика. Высокая зна/
чимость придается передаче знаний и
обучению. И вот результат: уровень 
самообеспечения Нидерландов карто/
фелем – 190%, яйцом – 350%, свини/
ной – 265%, мясом птицы – 240%.

Выводы
Чтобы стимулировать увеличение

отечественного производства продук/
ции АПК, важно создать систему гос/
поддержки, связанную с гарантирова/
нием доходности даже в случае небла/
гоприятных погодных явлений или
рыночных тенденций, – это первооче/
редная задача. Именно поэтому несвя/
занная поддержка (на гектар пашни
или на голову скота), а также развитие
и регулирование системы агрострахо/
вания со стороны государства выходят
на первый план.

Возросшая кредитоспособность и
доходность российских сельхозпроиз/
водителей позволят им постепенно
вкладываться и в новые технологии в
рамках частно/государственного парт/
нерства.

Задача Минсельхоза РФ должна состоять в отборе не инду!
стриальных, а экономически оправданных в заданных усло!
виях проектов. Оценка любого инвестиционного проекта, и не
только в молочном животноводстве, – это оценка эффектив!
ности предлагаемой бизнес!модели вне рамок и клише.
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Наступивший год может также при/
нести России выход на новые рынки
зерна – например на китайский, хотя
пока многие эксперты сомневаются в
перспективах этого направления. Од/
новременно, открывая новые рынки,
отечественное зерно едва ли потеряет
старые: несмотря на непростые отно/
шения с Турцией и Египтом, эти стра/
ны вряд ли сократят закупки россий/
ской пшеницы.

Хороший урожай, рекордный экспорт
Между тем, оценивая минувший

2015 год, эксперты отмечают, что он
был непростым. С одной стороны, в
2014/2015 сельскохозяйственном году
Россия собрала один из самых боль/
ших урожаев зерновых в истории –
105,3 миллиона тонн. Это в свою оче/
редь позволило отправить на экспорт
рекордные объемы зерна – более 30
миллионов тонн. Вторая половина
ушедшего года и соответственно пер/
вая половина текущего сельхозгода

(июль – декабрь 2015/го) также сложи/
лась достаточно неплохо.

Эксперт аналитического центра при
правительстве РФ Елена Разумова ука/
зывает, что урожай зерна за этот пе/
риод также неплохой. Под занавес года
Росстат огласил итоговый урожай зер/
новых – 104 млн тонн в чистом весе.
Потенциал экспорта зерна оценивает/
ся Минсельхозом РФ на уровне 30
миллионов тонн.

Год борьбы
Однако если в производстве зерна в

течение календарного года плюсов бы/
ло больше, чем минусов, то для эк/
спортеров ситуация была не столь ра/
дужной. «Прошлый сельскохозяй/
ственный сезон был вполне успеш/
ный, но мог быть еще успешнее, если
бы не вводилась экспортная пошли/
на», – говорит президент Российского
зернового союза (РЗС) Аркадий Зло/
чевский.

Как известно, Россия для стабилиза/

ции ситуации на внутреннем рынке
зерна с 1 февраля 2015 года ввела эк/
спортную пошлину на пшеницу. Пер/
вая версия ее формулы с привязкой к
курсу евро действовала до 15 мая, по/
сле чего была отменена. С 1 июля была
введена новая формула пошлины – с
привязкой к рублевым ценам на зерно,
однако в сентябре была изменена и
она. С 1 октября экспортная пошлина
на пшеницу составляет 50% от тамо/
женной стоимости минус 6,5 тысячи
рублей за тонну, но не менее 10 рублей
за 1 тонну.

«Если мы говорим про календарный
год, то две пошлины подряд – ничего
хорошего в этом нет. Здесь были испы/
тания для экспортеров, не самые бла/
гоприятные. Экспортная пошлина –
это ущерб для зернового хозяйства в
целом, пошлина отнимает прибыль и у
сельхозпроизводителей», – указывает
гендиректор компании «ПроЗерно»
Владимир Петриченко. «Одна пошли/
на, вторая пошлина, потом видоизме/
нение пошлины – это была борьба,
был год борьбы», – заключает он.

В свою очередь замглавы департа/
мента стратегического маркетинга
компании «Русагротранс» Игорь Па/
венский отмечает, что на экспортеров
зерна также негативно повлияло паде/
ние мировых цен на зерно. «Они вы/
нуждены были экспортировать при от/
носительно высоких внутренних це/
нах, а доходность была на минималь/
ном уровне за счет возврата налога на
добавленную стоимость», – пояснил
эксперт.

Надежды и опасения 2016 года
Первая половина 2016 года, то есть

окончание текущего сельскохозяй/
ственного сезона, оценивается анали/
тиками с умеренным оптимизмом.
«Если ничего не изменится и механизм
взимания пошлины сохранится, то по
пшенице мы превысим прошлогодние
объемы экспорта», – говорит И. Па/
венский. По его оценкам, экспорт зер/
на в 2015/2016 сельхозгоду может со/
ставить 31,5 млн тонн, из них 23 млн
тонн пшеницы.

«Объемы экспорта, вероятнее всего,
останутся на прошлогодних уров/
нях», – считает в свою очередь Е. Разу/
мова из аналитического центра при
правительстве.

Однако у гендиректора «ПроЗерно»
не самые радужные ожидания на 2016

Надежды и опасения

2015 год для российского рынка зерна был скорее успешным, чем
неудачным, считают аналитики: несмотря на ограничения экспор!
та, стагнацию мировых цен и негатив в геополитике, Россия соби!
рает высокие урожаи зерновых и наращивает поставки пшеницы за
рубеж. Первая половина 2016 года, с точки зрения экспертов, так!
же обещает быть удачной для российских производителей зерна:
несмотря на сохранение экспортной пошлины на пшеницу, пока
есть все основания ожидать высокого экспорта зерна из России –
этому будет способствовать достаточно высокий урожай!2015.
Правда, негативным фактором могут стать низкие мировые цены
на зерно.
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год. «У нас идет ценовая стагнация на
мировом рынке. Я не знаю, какой будет
курс, поэтому, если говорить о мировом
рынке, есть ценовая стагнация», – по/
яснил В. Петриченко. Он добавил, что
если в будущем году курс валют будет
стабильным, то на российском рынке
цены на зерно также будут стабильны.

«Ценовая стагнация для всех произ/
водителей – это вред. Притом что зат/
раты на средства производства будут
расти – а это совершенно очевидно,
мы все это понимаем», – указывает
аналитик. Он обращает внимание на
то, что, в частности, с января 2016 года
повышен тариф на грузовые перевозки
железнодорожным транспортом. «Как
ни крути, но затраты на производство
будут расти», – сетует В. Петриченко.

На восточном фронте без перемен
Новый год может принести для рос/

сийских компаний новые возможно/
сти в восточном направлении. Напри/
мер, сейчас активно обсуждается во/
прос начала поставок зерновых из Рос/
сии в Китай. В конце 2015 года Россия
и КНР подписали протоколы о фито/
санитарных требованиях к пшенице,
кукурузе, рису, сое и рапсу, экспорти/
руемых из РФ в Китай. Фактически это
означает открытие китайского рынка
для поставок этих видов культур из
России.

Китай разрешил поставки пшеницы,
выращенной на территории Алтайского
и Красноярского краев, а также в Но/
восибирской и Омской областях. Куку/
руза, соя, рис и рапс должны быть вы/
ращены на территории Хабаровского,
Приморского и Забайкальского краев,
Амурской области и Еврейской авто/
номной области. Россельхознадзор

ожидает, что переговоры с бизнесом о
поставках зерна в КНР начнутся в бли/
жайшее время.

Кроме того, в конце ноября 2015 го/
да Вьетнам включил Россию во вре/
менный реестр стран – экспортеров
зерна на срок до 31 марта 2016 года. А в
сентябре 2015 года об интересе к по/
ставкам российского зерна в Монго/
лию заявлял замглавы Минсельхоза
РФ Сергей Левин.

В то же время аналитики скептически
относятся к перспективам экспорта зерна
из России на азиатские рынки. «Я не
очень верю в открытие рынка КНР, это
политическое решение: пока партия и
правительство Китая не дадут команду
фитосанитарным службам, они ничего не
откроют и будут ставить препятствия», –
считает глава РЗС А. Злочевский.

«Быстрого прорыва на китайском
фронте ждать пока наивно. Что касает/
ся наших продвижений в Юго/Восточ/
ной Азии, это тоже рынок непро/
стой», – солидарен с ним гендиректор
«ПроЗерно» В. Петриченко.

Е. Разумова из аналитического цен/
тра при правительстве в свою очередь
отмечает, что для выхода на азиатские
рынки зерна у России, во/первых, от/
сутствуют торговые контракты в этой
сфере, а во/вторых, не развита инфра/
структура для поставок – терминалы,
вагоны, порты. «Кроме того, там при/
ходится конкурировать с давним ази/
атским зерновым партнером – Австра/
лией», – добавляет она.

Отсутствие связей с локальными
компаниями мешает также массовому
выходу российского зерна на рынки
Ближнего Востока – например в Иран.
«Кроме того, сейчас в мире наблюдает/
ся крайне высокий уровень запасов
зерна, конкуренция тоже очень высо/

кая, поэтому занимать новые ниши
сложнее», – продолжает эксперт 
Е. Разумова.

Еще одним ограничением роста тор/
говли со странами Ближнего Востока,
по ее словам, является рост собственно/
го производства зерновых в этом регио/
не. «Тем не менее, в течение трех/четы/
рех лет при сохранении текущих объе/
мов валовых сборов зерновых закрепле/
ние на рынках стран Ближнего Восто/
ка – очень вероятный сценарий разви/
тия сектора», – указывает аналитик.

Старый друг лучше новых двух
Впрочем, если Россия и не сможет

открыть для себя новые зерновые рын/
ки, то как минимум не потеряет прове/
ренных покупателей своего зерна –
Египет и Турцию. По злой иронии 
судьбы, именно с основными импор/
терами российской пшеницы были
связаны, пожалуй, главные внешнепо/
литические новости 2015 года: ката/
строфа лайнера Airbus A321 авиакомпа/
нии «Когалымавиа» над Синаем и сби/
тый турецким истребителем в Сирии
российский бомбардировщик СУ/24.

После этих событий неоднократно
возникали опасения о сокращении по/
ставок зерна из РФ в Египет и Турцию,
которые занимают первое и второе ме/
сто по закупкам российской пшеницы.
Однако эксперты указывают: охлажде/
ние отношений с этими странами пока
не повлияло на объем экспорта зерно/
вых из России.

«Геополитическая ситуация, связан/
ная с Египтом и Турцией, на поставках
зерна, по большому счету, не сказа/
лась. По мелочи негатив есть, но в це/
лом поставки продолжаются в рабочем
режиме», – рассказывает президент
РЗС А. Злочевский. «Вероятность зна/
чительного изменения политики Тур/
ции и Египта в отношении закупок
российского зерна крайне маловероят/
на», – согласна с ним Е. Разумова.

В частности, для Турции вопрос с
покупкой российской пшеницы за/
ключается не только в выгодной цене,
но и в требуемом для турецких муко/
молов качестве зерна: аналогичную за/
мену российскому зерну найти слож/
но. «Для Египта вопрос цены важнее, и
пока с учетом фрахта (доставки) Рос/
сия имеет существенные преимуще/
ства», – продолжает аналитик.

«Поэтому в среднесрочной перспек/
тиве роль этих экспортных рынков,
если не брать в расчет возможные по/
литические решения на торговлю зер/
новыми, останется ключевой», – за/
ключает она.

Антон МЕЩЕРЯКОВ, 
Ирина АНДРЕЕВА

В 2014/2015 сельскохозяйственном году Россия собрала
один из самых больших урожаев зерновых в истории – 105,3
миллиона тонн. Это в свою очередь позволило отправить на
экспорт рекордные объемы зерна – более 30 миллионов тонн.
Вторая половина ушедшего года и соответственно первая по!
ловина текущего сельхозгода (июль – декабрь 2015!го) также
сложилась достаточно неплохо.

Год может принести для российских компаний новые воз!
можности в восточном направлении. Например, обсуждается
вопрос начала поставок зерновых из России в Китай. Кроме
того, в конце ноября 2015 года Вьетнам включил Россию во
временный реестр стран – экспортеров зерна на срок до 31
марта 2016 года. А в сентябре 2015 года было заявлено об ин!
тересе к поставкам российского зерна в Монголию.
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– Дмитрий Александрович, вы отно&
сительно недавно заняли должность ми&
нистра сельского хозяйства, но уже
много в своем новом качестве поездили
по области, бывали на разных сельскохо&
зяйственных предприятиях, встреча&
лись с фермерами. Каково ваше впечат&
ление об отрасли? Какие мысли и планы
родились в ходе этих поездок?

– Мы регулярно выезжаем в районы
на открытие новых предприятий и ос/
мотр старых, посещаем небольшие
фермерские хозяйства и крупные про/
изводственные комплексы. Наша зада/
ча – узнать их проблемы и сделать так,
чтобы они чувствовали себя комфорт/
но при работе в Московской области.
Для этого у нас предусмотрен комплекс
мер поддержки сельхозтоваропроизво/
дителей региона. Это, к примеру, гран/
ты начинающим фермерам, субсиди/
рование покупки сельхозтехники и
кредитования, проведения полевых и
технических работ. Кроме того, мы ре/
ализуем программу «Устойчивое разви/
тие сельских территорий», в рамках ко/
торой строится сельская инфраструк/
тура (школы, ФАПы, газовые сети, до/
роги). При возникновении вопросов,

связанных с выделением земли, реша/
ем их в индивидуальном порядке. Про/
екты закрепляются за конкретными со/
трудниками министерства, которые
следят за их реализацией от стадии пла/
нирования до запуска.

– С какими результатами аграрии
Подмосковья завершили 2015 год?
Устраивают ли они вас как министра и
как рядового жителя региона?

– Прошлый год мы закончили с хо/
рошими показателями. Впервые за по/
следние 17 лет мы достигли уровня
урожайности зерновых культур в 32,6
центнера с гектара, в то время как
средний показатель по России – 24,5
ц/га. В общей сложности мы собрали
более 308 тыс. тонн овощей, 375 тыс.
тонн картофеля, 400 тыс. тонн зерно/
вых культур.

На увеличение урожая повлияли в
том числе обновление парка сельско/
хозяйственной техники, использова/
ние семенного материала высоких ре/
продукций. До начала посевной кам/
пании мы довели до сельхозпроизво/
дителей около 1 млрд рублей в форме
субсидий.

В 2015 году в Московской области

реализованы 11 инвестиционных про/
ектов в сфере АПК на общую сумму
12,3 млрд рублей, в том числе три про/
екта по строительству тепличных ком/
плексов, два – в сфере аквакультуры,
два свиноводческих комплекса, а так/
же проект по переработке зерновых
культур. Создано более 1000 рабочих
мест.

К достижениям 2015 года относится
и увеличение заработной платы под/
московным аграриям в среднем на
11% – до 33 тыс. рублей в месяц.

– В экономике страны настал доволь&
но сложный период: с одной стороны,
есть возможность нарастить производ&
ство сельскохозяйственной продукции, с
другой – существует масса сдерживаю&
щих факторов, таких как высокие про&
центные ставки по кредитам, рост цен
на запчасти и комплектующие для обо&
рудования. Есть ли при таких условиях
желающие инвестировать в агропромы&
шленный комплекс?

– Финансовый кризис охватил весь
реальный сектор экономики Москов/
ской области, включая кредитно/бан/
ковские структуры. Проблемы послед/
них напрямую затрагивают АПК в силу
большого объема выданных кредитов.
Перед отраслью ставили задачу бы/
строго роста, а без привлечения фи/
нансовых ресурсов дальнейшее разви/
тие АПК невозможно.

За последние годы в Московской
области создан значительный потен/
циал для динамичного развития агро/
промышленного комплекса. Объем
инвестиций в 2015 году составил более

Между желанием и возможностью
Московская область в России является особенной территорией не
только по численности населения, развитию промышленности, на!
личию наукоградов и т.д. Она по праву может претендовать на роль
крупного сельскохозяйственного региона, обладающего неплохими
почвами, умеренным климатом, а главное – огромным рынком сбы!
та – Москвой, куда без особых потерь качества можно доставлять
все, что выращено на подмосковных полях, получено на животно!
водческих фермах. За последние 25 лет многие аграрные достиже!
ния региона были утеряны, иногда казалось, что подмосковные зе!
мли будут использоваться лишь для строительства коттеджей и до!
ходных высоток. К счастью, этого удалось избежать, и сегодня
Подмосковье восстанавливает свои позиции в сельскохозяйствен!
ном отношении. Много намечено планов и на нынешний год, но бу!
дут ли для их реализации возможности в нынешней кризисной си!
туации, которая отнюдь не способствует оптимизму? Об этом – ин!
тервью министра сельского хозяйства и продовольствия Москов!
ской области Дмитрия Степаненко.Дмитрий Степаненко

Прошлый 2015 год Московская область закончила с хоро!
шими показателями. Впервые за последние 17 лет достигнут
уровень урожайности зерновых культур в 32,6 центнера с гек!
тара, в то время как средний показатель по России – 24,5 ц/га.
В общей сложности собрано более 308 тыс. тонн овощей, 375
тыс. тонн картофеля, 400 тыс. тонн зерновых культур.
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54 млрд рублей, что на 24% больше,
чем в 2014 году.

По информации, имеющейся в ми/
нистерстве сельского хозяйства и про/
довольствия Московской области,
объем кредитования организаций
АПК региона в 2015 году сократился
почти на четверть и составил 6,1 млрд
рублей (объем привлеченных инвести/
ционных и кратких кредитов). Про/
центные ставки по кредитам, выдан/
ным организациям АПК Московской
области за период 2014–2015 годов, на/
ходились в диапазоне от 8,25% в 2014
году и 26% в феврале – марте 2015 года.
На сегодняшний момент средняя ве/
личина процентной ставки по креди/
там составляет 13% (при действующей
ключевой ставке 11%).

Снижение объемов привлечения
банковских кредитов особенно замет/
но произошло в малом бизнесе, в том
числе у крестьянских (фермерских) хо/
зяйств, что связано с завышенными
требованиями банков к залоговой базе.
Министерством проводится работа с
кредитными организациями по обес/
печению сельхозтоваропроизводите/
лей кредитными ресурсами в полном
объеме. С Россельхозбанком, Сбер/
банком России и банком «Возрожде/
ние» заключены долгосрочные догово/
ры о сотрудничестве в рамках реализа/
ции государственной программы
«Сельское хозяйство Подмосковья»,
создана рабочая группа с участием 
этих банков по рассмотрению инве/
стиционных проектов и их кредитова/
нию в первоочередном порядке. Про/
водятся рабочие совещания на по/
стоянной основе с участием сельхозто/
варопроизводителей и представителей
банковских структур с целью оказания
содействия в выделении кредитных ре/
сурсов на проведение сезонных сель/
скохозяйственных работ. В целом все
это положительно отражается на рабо/
те предприятий АПК, что подтвержде/
но итогами работы в 2015 году.

– Известно, что у правительства
Московской области есть планы по реа&
лизации крупных инвестиционных проек&
тов в Домодедовском, Зарайском и Се&
ребряно&Прудском районах. Что кон&
кретно там будет?

– Компания Charoen Pokphand Foods
(Таиланд) рассматривает возможность
строительства двух свиноводческих
комплексов в Зарайском и Серебряно/
Прудском районах. Общая сумма ин/
вестиций по этому проекту может со/
ставить 7 млрд рублей. В городском
округе Домодедово на землях ВТБ пла/
нируется строительство крупнейшего в
стране оптово/распределительного
центра (ОРЦ) «Агропарк «Максими/
ха». Проект реализуется совместно с

французской компанией Semmaris и
предполагает создание около 10 тыс.
рабочих мест.

– Для российского АПК главной целью
является наращивание производства –
мяса, молока, овощей, зерна. Кроме вне&
дрения эффективных технологий в про&
изводство, необходимо также введение
в оборот пустующих земель. Сколько их
в Московской области и как вы собира&
етесь решать эту задачу?

– По поручению губернатора Мо/
сковской области в 2013 году мы орга/
низовали работу по вовлечению в обо/
рот неиспользуемых сельскохозяй/
ственных земель. За три года мы ввели
в оборот более 162 тыс. га, увеличив
уровень использования пашни в Под/
московье с 58% до 74%. На сегодняш/
ний день в регионе не используется
около 240 тыс. га пахотных земель.

Министерством сельского хозяйства
и продовольствия Московской области
ведется активная работа с владельцами
земельных участков сельскохозяйствен/
ного назначения. В частности, пригла/
шаются к сотрудничеству инвесторы,
готовые вести сельскохозяйственное
производство на таких землях. Пользо/
вателей стимулируют экономически пу/
тем субсидирования проведения куль/
туртехнических работ. Кроме того, стре/
мимся вовлечь в оборот невостребован/
ные земельные доли. Для этого органи/
зуется работа, направленная на призна/
ние права муниципальной собственно/
сти на такие участки и последующее
предоставление их сельскохозяйствен/
ным товаропроизводителям.

– В связи с введением Россией эмбарго
на ввоз продуктов питания из Евросою&
за и США многие регионы подготовили
свои программы по импортозамещению.
И у вас она конечно же есть. Что она
предусматривает?

– Обеспечение жителей Московской
области качественными продуктами
питания – в приоритете работы мини/
стерства. На 2016 год мы поставили за/
дачу увеличить показатели на 5%: со/
брать 420 тыс. тонн зерна, накопать 390
тыс. тонн картофеля, получить 335
тыс. тонн овощей. На сегодняшний
день самообеспеченность Московской
области овощами составляет 10%, к
2018 году мы намерены довести этот

показатель до 100% путем реализации
инвестиционных проектов по строи/
тельству в регионе тепличных ком/
плексов.

– Многие руководители сельскохозяй&
ственных предприятий, особенно ферме&
ры, сетуют на то, что сетевые магази&
ны неохотно берут на реализацию оте&
чественную продукцию. Удается ли
сельхозпредприятиям Московской обла&
сти налаживать контакт с ритейлом?

– Мы ищем дополнительные рынки
сбыта для подмосковных производите/
лей. Команда правительства Москов/
ской области ведет диалог не только с
представителями торговых сетей, но и
с предприятиями общественного пита/
ния. Так, к примеру, в настоящее вре/
мя ведутся переговоры с компанией
«ЮгАгрохолдинг» о создании пред/
приятия по выращиванию и перера/
ботке картофеля в Серебряно/Пруд/
ском районе. Свою продукцию хол/
динг намерен поставлять в рестораны
сети McDonald's, которая при ныне/
шнем курсе на импортозамещение вы/
нуждена искать местных партнеров.

– Областной бюджет на 2016 год уже
давно готов. Что предусматривается в
нем в плане поддержки агропромышлен&
ного комплекса региона?

– В 2016 году мы намерены привлечь
из федерального бюджета на условиях
софинансирования не менее 5,5 млрд
рублей. Из регионального бюджета пла/
нируется направить не менее 2,6 млрд
рублей на реализацию программ под/
держки агропромышленного комплек/
са Московской области и строительство
дорог к социально значимым объектам
АПК. Общая сумма составит 8,2 млрд
рублей. В этом году в Московской обла/
сти планируется к реализации 20 инве/
стиционных проектов в сфере АПК с
общим объемом инвестиций 27 млрд
рублей. В том числе в сфере аквакульту/
ры будет реализовано 7 проектов с об/
щим объемом инвестиций 8,5 млрд руб/
лей; в сфере закрытого овощеводства –
6 проектов на 11 млрд рублей; в молоч/
ном животноводстве – 4 проекта общей
стоимостью 2,4 млрд рублей. При этом
будет создано более трех тысяч рабочих
мест.

Беседу вела 
Вера ЗЕЛИНСКАЯ

Объем кредитования организаций АПК Московской обла!
сти в 2015 году сократился почти на четверть и составил 6,1
млрд рублей. Процентные ставки по кредитам, выданным ор!
ганизациям АПК региона в 2014–2015 гг., находились в ди!
апазоне от 8,25% в 2014 году до 26% в феврале – марте 2015
года. На сегодняшний момент средняя величина процентной
ставки по кредитам составляет 13%.
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Урожай зерна в 2016 году
должен составить не менее
105 млн тонн

Урожай зерна в России в
2016 календарном году дол/
жен составить не менее 105
млн тонн (в 2015 году было
собрано 104,3 млн тонн), за/
явили в Минсельхозе РФ.

Ранее российское аграр/
ное ведомство прогнозиро/
вало, что в текущем сельхоз/
году экспорт зерна составит
около 30 млн тонн. В том
числе экспорт пшеницы, по
прогнозу, может вырасти на
3%, до 22–23 млн тонн. В
2016/2017 сельхозгоду (нач/
нется в июле) экспорт зерна
может вырасти до примерно
33 млн тонн.

По мнению министра
сельского хозяйства РФ 
А. Ткачева, задача на бли/
жайшие 10 лет – «нарастить
производство зерна на
15–20–30 млн тонн».

Россельхознадзор 
зафиксировал падение 
качества хлеба в России

Сегодня многие компа/
нии пытаются на законода/
тельном уровне провести
разрешение для производ/
ства хлеба использовать фу/
ражное зерно пятого класса,
то есть зерно, предназна/
ченное для питания живот/
ных. Об этом предупредил
помощник главы Россель/
хознадзора Алексей Алексе/
енко и призвал законодате/
лей противостоять таким
инициативам. Он также со/
общил о падении качества
хлеба в России по причине
использования фуражного
зерна. При этом, по словам
чиновника, фураж обычно
содержит обработанные ве/
гетативные части растений
(листья, стебли, иногда кор/
ни). И сейчас его активно

применяют при производ/
стве муки, «сдабривая» хи/
мическими улучшателями
вкуса.

По словам А. Алексеен/
ко, государственные кон/
тролеры не вправе отслежи/
вать качество муки. «После
того как в 2004 году была
ликвидирована Государ/
ственная хлебная инспек/
ция, часть функций переда/
ли нам, часть в Роспотреб/
надзор, система перестала
быть единой, государство
утратило контроль», – по/
яснил А. Алексеенко.

На сегодняшний день в
России приняты законы,
которые ограничивают гос/
контроль за качеством хлеб/
ной продукции.

Общий бюджет АПК России 
на 2016 год остается прежним

Общий бюджет россий/
ского агропромышленного
комплекса на 2016 год оста/
ется прежним, несмотря на
сложности в экономике. Об
этом сообщил глава Мин/
сельхоза РФ Александр Тка/
чев по итогам рассмотрения
в правительстве плана дей/
ствий в экономике на 2016
год.

«Несмотря на тяжелей/
шую ситуацию, непростую,
тем не менее, бюджет агро/
промышленного комплекса
остается прежним», – ска/
зал министр.

Он подчеркнул, что АПК
в настоящее время демон/
стрирует устойчивый рост,
что создает условия для ра/
звития сельских территорий
и сельскохозяйственных
предприятий.

А. Ткачев перечислил
применяемые в отрасли ме/
ры поддержки: стимулиро/
вание развития промы/
шленного комплекса в сфе/
ре АПК, субсидирование
процентной ставки по кре/

дитам на развитие растение/
водства и животноводства,
компенсация прямых зат/
рат, гранты фермерам и т.д.

Министр также выразил
надежду, что благодаря под/
держке сельхозмашино/
строения в этом году агра/
рии приобретут около 20
тысяч единиц техники.

Продолжается сокращение 
поголовья КРС

По состоянию на 1 февра/
ля 2016 года поголовье круп/
ного рогатого скота в хозяй/
ствах всех сельхозпроизво/
дителей России составляло
19 млн голов, что на 1,4%
уступает показателю на ана/
логичную дату прошлого го/
да. Об этом говорится в оче/
редном оперативном докла/
де Росстата.

При этом поголовье коров
на отчетную дату сократи/
лось на 1,5% – до 8,4 млн го/
лов.

В то же время поголовье
свиней возросло на 9,9% –
до 21,9 млн голов, овец и
коз – на 0,8%, до 24,5 млн
голов.

В структуре поголовья
скота на 1 февраля 2016 года
на хозяйства населения
приходилось 43,7% поголо/
вья КРС, 15,7% – свиней,
47,3% – овец и коз. На ана/
логичную дату 2015 года
указанные показатели со/
ставляли соответственно
44,7%, 17,9% и 47,4%.

Продуктовые карты в России
начнут выпускать в конце
2016 года

Правительство РФ до кон/
ца текущего года намерено
определиться с банком/эми/
тентом, который займется
выпуском продовольствен/
ных карт для малообеспе/
ченных семей в рамках про/

граммы адресной продо/
вольственной помощи. Об
этом говорится в плане ме/
роприятий по созданию
программы дополнительно/
го питания в 2016 году.

«Организация выпуска
электронных продоволь/
ственных сертификатов и
процессинга программы, в
том числе подбор банка –
эмитента сертификатов,
оператора процессинга и
создание программного
обеспечения для осущест/
вления транзакций с торго/
выми организациями, срок
реализации, – четвертый
квартал», – говорится в до/
кументе.

К третьему кварталу этого
года планируется разрабо/
тать и утвердить порядок
участия в программе произ/
водителей продуктов пита/
ния, торговых организаций
и граждан, в том числе уста/
новить критерии для полу/
чения и расчета объемов
субсидий, а также правила
пользования электронным
продовольственным серти/
фикатом.

Стратегию продовольствен/
ной помощи Минпромторг
РФ разработал осенью 2015
года. Речь идет о том, чтобы
перечислять нуждающимся
гражданам на специальные
карты «эквиваленты денеж/
ных средств» (баллы или бо/
нусы) для покупки продуктов
российского производства –
свежих овощей и фруктов,
мясной и молочной продук/
ции, птицы, рыбы и других, а
также семян и саженцев.

В начале февраля 2016 го/
да Минпромторг сообщил,
что планирует потратить на
запуск программы адресной
продовольственной помо/
щи в 2017 году около 140
млрд рублей.

При этом еще в ноябре
прошлого года представи/
тель Минпромторга Алек/
сандр Лифинцев сообщал,
что министерство предвари/
тельно оценило в 70 млрд
рублей объем адресной про/
довольственной помощи,
необходимой малоимущим
жителям России на 2017 год.
Всего программой может
быть охвачено 20 млн чело/
век.
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– «ФермаРоста» – многоотраслевое
высокотехнологичное предприятие
замкнутого цикла, – рассказывает Лю/
бовь Лужных, генеральный директор
ЗАО «Аграрное инновационное содру/
жество "ФермаРоста"». – В агробизне/
се наша команда работает с 2001 года.

Мы занимаемся животноводством, ра/
стениеводством, производством пище/
вых молочных продуктов и их реализа/
цией. «ФермаРоста» – долгосрочный
многоступенчатый проект по объеди/
нению ресурсов и инвестиций группы
предприятий и созданию на их основе

российского аграрного предприятия
нового поколения.

Сегодня «ФермаРоста» ежегодно
производит более 16 тыс. тонн сырого
молока, обрабатывает свыше 9000 га
пашни, выпускает 42 тонны готовой
молочной продукции ежедневно. Но
не в количестве суть дела, а в особом
подходе к сельскому хозяйству.

– Об инновациях сейчас говорят
много, это, можно сказать, сейчас мо/
дно, а мода, как известно, приходит и
уходит. А мы пришли в агробизнес
всерьез и надолго, – объясняет Лю/
бовь Юрьевна. – Инновации – не/
отъемлемая часть нашей ежедневной
работы. Понимание этой «иннова/
ционной динамики» очень серьезно
помогает нам выживать в непростой
сегодняшней ситуации, реагировать
на изменения запросов рынка. Об
этом свидетельствуют результаты на/
шей работы. Например, суточные на/
дои на одну фуражную корову у АИС
«ФермаРоста» в 2,5 раза превышают
уровень по России. Мы добились за/
метных результатов по важнейшим
показателям качества сырого молока:
поддерживаем бакобсемененность в
пределах 20 тыс. единиц, что лучше
стандарта в 5 раз; содержание сомати/
ческих клеток при ГОСТе 400 тыс./см3

в нашем молоке – 150 тыс./см3. Наше
стадо свободно от лейкоза. Коровники
из натурального бруса, система возду/
хообмена создает сухой и прохладный

Изначально сельскохозяйственное предприятие ЗАО АИС 
«ФермаРоста» строилось с большой перспективной и особой кон!
цепцией. Достаточно сказать, что находится оно в одном из самых
экологически чистых районов Подмосковья – Серебряно!Пруд!
ском. Хоромы для животных воздвигли из бруса, пропитанного
противопожарным составом, закупили самое современное оборудо!
вание. Мало того, коровы!эстетки слушают классическую музыку,
в результате чего растут надои молока. Посмотреть на предприя!
тие, которое нередко называли санаторием для животных, приез!
жают из разных регионов России. Да, красиво, комфортно для жи!
вотных и работников, экологично, но дорого. Но, как говорят в на!
роде, чтобы получить прибыль, нужно сначала вложиться. Нас!
колько такие вложения оправдались, можно судить по результатам
работы фермы.

Любовь Лужных

Все здания АИС «ФермаРоста» построены из бруса

Ферма на вырост
От коктейлей с пальмовым маслом пора переходить к правильному молоку
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микроклимат для коров, а своевремен/
ное удаление навоза автоматической
системой препятствует образованию в
воздухе азотистых скоплений. Автома/
тические щетки/чесалки, мягкие на/
польные покрытия, беспривязное со/
держание обеспечивают комфортные
условия содержания животных и спо/
собствуют увеличению надоев. Свой
комбикормовый завод и новейший ав/
томатический самоходный кормораз/
датчик позволяют быстро и точно ме/
нять рецептуру рациона в зависимости
от потребностей. На нашем молочном
заводе сконцентрированы все лучшие
технологии производства молока – на/
чиная от микрофильтрации и до мно/
гоуровневого контроля качества. Бла/
годаря инновациям нам удается выпу/
скать конкурентоспособную продук/
цию. Достаточно попробовать наше
молоко под торговой маркой «Пра/
вильноеМолоко», и сразу почувствуете
традиционный сладко/сливочный вкус
натурального коровьего молока.

Не только ферма, но и молочный за/
вод, который начал работать в 2014
году, отличается инновациями. Здесь,
как утверждает гендиректор, сосредо/
точены новейшие технологии по про/
изводству пищевой молочной продук/
ции.

– Еще на стадии проектирования мо/
лочного завода, – рассказывает Любовь
Юрьевна, – мы искали передовые тех/
нологии переработки молока и в итоге
остановились на технологии микро/
фильтрации. Это технология механиче/
ской очистки молока от бактерий на
молекулярном уровне с помощью вы/
сокочувствительных керамических
фильтров. Благодаря микрофильтра/
ции удается сохранить все натуральные
витамины и микроэлементы, а также
продлить срок годности пастеризован/
ного молока до 21 дня. Завод рассчитан
на переработку 100 тонн сырого молока
в сутки.

Пока завод перерабатывает 42 тонны
молока в сутки, и перспективы для ра/
звития обеспечены на несколько лет.
Однако чужое молоко здесь не собира/
ются принимать, так как главное отли/
чие предприятия – та самая техноло/
гия микрофильтрации, которая может

работать только на сыром молоке вы/
сшего сорта, а в качестве молока сто/
ронних поставщиков уверенным быть
сложно.

– Поэтому, – говорит Любовь
Юрьевна, – мы перерабатываем толь/
ко сырье с собственной фермы, где мы
полностью контролируем качество. К
сожалению, сейчас в России большие
проблемы с сырым молоком высшего
сорта, и приходится рассчитывать на
свои силы. В планах предприятия –
увеличение производства сырого мо/
лока в 2 раза, до 32 тыс. тонн в год.

Сейчас завод производит только
«ПравильноеМолоко» и «Правиль/
ноеМасло», но в перспективе, на ра/
дость потребителю, появится и «Пра/
вильныйТворог».

Отличительной особенностью со/
временного молочного рынка является
наличие на нем большого количества
фальсифицированных молочных про/
дуктов, причем в угрожающих разме/
рах. Это подстава не только для поку/
пателей продукции, но и для честных
производителей, к которым относится
и АИС «ФермаРоста». Естественно, не
мог не возникнуть вопрос к Любови
Юрьевне о том, как она относится к та/
ким «инновациям» в молочной отра/
сли. Вот что она ответила:

– Я считаю, что молоко должно быть
молоком, а не молочным суррогатом.
Задача всей молочной промышленно/
сти – доставлять потребителю нату/
ральное коровье молоко со всеми по/
лезными природными витаминами и
микроэлементами. Сегодня государ/
ство ведет целенаправленную работу

Во время раздачи кормов

Коровники из натурального бруса, система воздухообмена
создает сухой и прохладный микроклимат для коров, а свое!
временное удаление навоза автоматической системой препят!
ствует образованию в воздухе азотистых скоплений. Автома!
тические щетки!чесалки, мягкие напольные покрытия, бес!
привязное содержание обеспечивают комфортные условия со!
держания животных и способствуют увеличению надоев.

Еще на стадии проектирования молочного завода рассма!
тривались различные передовые технологии переработки мо!
лока, и в итоге была выбрана технология микрофильтрации –
механической очистки молока от бактерий на молекулярном
уровне с помощью высокочувствительных керамических
фильтров. Благодаря микрофильтрации удается сохранить
все натуральные витамины и микроэлементы, а также прод!
лить срок годности пастеризованного молока до 21 дня.
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по повышению качества молочной
продукции. С введением в 2013 году
техрегламента на молоко ужесточилась
норма содержания соматических кле/
ток, с января 2016 года ввели запрет на
«лейкозное» молоко, в 2017/м должны
повысить требования к бакобсеменен/
ности и соматическим клеткам. Наде/
юсь, что скоро на этикетке потреби/
тель сможет прочитать честную ин/
формацию о продукте «восстановлен/
ное молоко», если продукт изготовлен
из сухого молока или «молоко произ/
ведено с добавлением пальмового мас/
ла». Недавно в Госдуму внесен проект
закона, которым предлагается ввести

акцизы на так называемые «неполез/
ные продукты» – пальмовое масло,
ГМО, некоторые пищевые добавки.
Это приведет к удорожанию производ/
ства молочных суррогатов. В России
существуют различные организации
по проверке качества продуктов пита/
ния. Но, к сожалению, проверяющих
организаций много, потребитель теря/
ется в них и в результате не доверяет
никому. Не так давно правительством
РФ было заявлено о создании органи/
зации «Роскачество» с целью стимули/
рования отечественных производите/
лей к выпуску продукции, соответ/
ствующей уровню качества лучших

мировых аналогов. Надеемся, что в
скором времени появится единый го/
сударственный знак качества, который
выделит по/настоящему добросовест/
ных производителей и даст нам «зеле/
ный коридор» к потребителю.

А как складываются отношения АИС
«ФермаРоста» с торговыми сетями?

– Несмотря на то, что «Правильное
Молоко» представлено во всех кру/
пных торговых сетях, мы продаем
только две трети своей молочной про/
дукции. Сети – монополисты, и отно/
шения с ними такие же, как и с любы/
ми монополистами в любой отрасли, –
утверждает Любовь Лужных. – Ритей/
леры диктуют свои условия, не берут
продукцию вообще или берут неохот/
но, ставят условия по ассортименту,
мы полностью от них зависим. Не ра/
ботает и закон об ограничении надбав/
ки на молоко как на продукт первой
необходимости, в результате наценка
от завода до потребителя вырастает до
80%. В условиях полного захвата роз/
ничного рынка крупными ритейлера/
ми развивать собственную торговую
сеть практически невозможно. Остает/
ся только надеяться, что государство
вмешается и ограничит аппетиты мо/
нополистов, настроит справедливый
паритет цен по всей молочной цепочке
от поля до прилавка. Если в ближай/
шее время этого не произойдет, то мо/
лочная отрасль в России пойдет ко
дну, а на прилавках останутся только
«молочные коктейли» с пальмовым
маслом. Глава государства обратил
внимание на эту проблему и поручил
ФАС разобраться и доложить о суще/
ственной разнице между закупочной
стоимостью молока и розничными це/
нами на данный продукт. Так что ждем
и надеемся на лучшее.

Вера ЗЕЛИНСКАЯ

Молодежь охотно работает на ферме В доильном зале

Молочный завод
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Минсельхоз РФ оценивает 
потенциал России 
по производству кукурузы 
в 50 млн тонн, но пока –
теоретически

Потенциал России по
производству кукурузы со/
ставляет 50 млн тонн, зая/
вил первый заместитель ми/
нистра сельского хозяйства
РФ Евгений Громыко.

«Задача по производству
кукурузы на ближайшие го/
ды – стабильно получать 15
млн тонн, но стремиться на/
до к 30 млн тонн, а потен/
циал по выращиванию этой
культуры составляет 50 млн
тонн», – сказал он.

В 2015 году Россия полу/
чила рекордный урожай ку/
курузы в объеме 12,5 млн
тонн.

Отметив, что о получении
50 млн тонн пока можно го/
ворить теоретически, Е.Гро/
мыко заявил, что достичь
этого показателя можно
прежде всего благодаря вве/
дению в оборот неосвоен/
ных земель. Речь идет о 20
млн га и 8 млн га так назы/
ваемых утерянных земель.

Поставки российских 
минудобрений на внутренний
рынок в 2015 году возросли
на 13%

В 2015 году российские
производители минераль/
ных удобрений поставили
отечественным аграриям
5,469 млн тонн произведен/
ной продукции, что на 13%
превысило аналогичный
показатель предыдущего го/
да. Об этом сообщил пред/
ставитель компании Argus
FMB Антон Антонов.

«Основным видом удоб/
рений, используемым рос/
сийскими аграриями, тра/
диционно являлась аммиач/
ная селитра, объем поста/
вок которой в 2015 году до/
стиг почти 3,5 млн тонн.
Аналогично этому выросло
потребление аммофоса
(586,865 тыс. тонн), а закуп/
ки NPK/удобрений марки
16–16–16 практически не
изменились в сравнении с
2014 гдом. Российские агра/
рии приобрели для внесе/
ния около 460 тыс. тонн

этого удобрения», – уточ/
нил эксперт.

Также он отметил, что от/
пускные цены российских
заводов/производителей на
все виды минеральных удоб/
рений выросли за последний
год в среднем на 25%.

«Обусловлено это, в пер/
вую очередь, резким сниже/
нием курса национальной
валюты по отношению к
доллару США», – пояснил
А.Антонов.

«Мираторг» инвестировал
свыше 750 млн рублей 
в производство говядины 
в Смоленской области

Агропромышленный хол/
динг «Мираторг», крупней/
ший производитель говяди/
ны в России, инвестировал
свыше 750 млн рублей в рас/
ширение производства вы/
сококачественной говядины
на территории Смоленской
области, сообщает пресс/
служба компании.

Согласно инвестицион/
ному соглашению, в Смо/
ленской области к 2018 году
планируется создание четы/
рех высокотехнологичных
ферм с общим поголовьем
36,5 тыс. голов. «Мираторг»
также рассматривает воз/
можность увеличения про/
изводства в регионе в даль/
нейшем, говорится в сооб/
щении.

Холдинг уже приобрел 27
тыс. га земли в Смоленской
области, что достаточно для
реализации начального эта/
па проекта и позволит в
ближайшее время открыть
первые животноводческие
площадки.

«Евродон» начал отгрузки
утиных субпродуктов в Китай

Производитель мяса утки
компания «Донстар» (вхо/
дит в группу «Евродон») на/
чала отгрузки утиных суб/
продуктов в Китай и плани/
рует ежемесячно поставлять
в страну не менее 70 тонн
продукции, сообщили в
пресс/службе «Евродона».

Первые поставки продук/
ции «Донстар» начал в янва/
ре 2016 года крупному ки/
тайскому оптовику с пред/
ставительством в России.
Тогда было отгружено 
7 тонн утиных языков и 50
тонн утиных лап. Кроме 
этих видов продукции, вос/
требованных в Китае, «Дон/
стар» намерен поставлять
утиные головы, желудки,
крылья, перо.

«Долгосрочный контракт
предполагает ежемесячные
отгрузки продукции – объе/
мами от 10 до 30 тонн по
каждому направлению», –
сообщили в пресс/службе.
Там уточнили также, что
продукция компании про/
шла сертификацию, необхо/
димую для поставок в Гон/
конг, в 2015 году.

Отвечая на вопрос об воз/
можных объемах экспорта в
денежном выражении, в
«Евродоне» отметили, что
компания за год может по/
ставить с помощью трейде/
ров до 300 тонн утиных лап.
«Если говорить только об
этой продукции – это при/
мерно 150 тыс. долларов», –
сообщили в компании.

Глава группы компаний
«Евродон» Вадим Ванеев по/
яснил, что изначально группа
не рассматривала возмож/
ность поставок на экспорт
именно утки. «Мы не рассма/
тривали экспорт утки как за/
дачу ближайших лет. Думали,
что проявит свой экспорт/
ный потенциал индейка», –
сказал он, добавив, что, одна/
ко, Китай проявляет интерес
именно к продуктам из утки.
«Речь идет не о мясе как тако/
вом – оно остается в России,
а о том, что для российского
рынка не имеет потребитель/
ской ценности: о головах, ла/
пах, крыльях, языках», – от/
метил Ванеев.

Помимо «Евродона», ин/
терес к китайскому рынку
проявляли, например, «Ми/
раторг» и ГК «Русагро». Но
они планировали поста/
влять не субпродукты, а мя/
со, однако пока китайский
рынок мяса закрыт для рос/
сийских поставщиков.

Тульских бычков 
будут откармливать молоком 
и медом ради 
«мраморного мяса»

В Веневском районе Туль/
ской области ООО «Туль/
ский бык» приступило к ре/
ализации проекта по строи/
тельству животноводческо/
го комплекса на 2500 голов
крупного рогатого скота
абердин/ангусской породы
мясного направления. Про/
ект предусматривает также
возведение цеха первичной
переработки.

«Технология откорма и
содержания животных будет
иметь свою специфику,
предполагающую получе/
ние «мраморного мяса», –
сообщил министр сельского
хозяйства Тульской области
Дмитрий Миляев. – Для
этого в течение первых пяти
месяцев телята будут выпа/
иваться молоком, затем
полгода – находиться на
свободном выпасе, а по/
следние четыре месяца – от/
кармливаться зерном с до/
бавлением меда и молока».

Объем инвестиций,
необходимых для реализа/
ции проекта, – более 90
миллионов рублей. Аграрии
уже вложили 32 с лишним
миллиона собственных
средств, из которых полови/
на израсходована на прио/
бретение земли. Продукцию
ООО «Тульский бык» пла/
нирует поставлять в Москву
и Санкт/Петербург.
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Если судить по чисто производственным пока/
зателям (а не финансовым, которые в рейтинге
НСС в расчет не берутся вообще, поэтому это
рейтинг именно крупнейших свиноводов, а не
самых эффективных), то российское свиновод/
ство по/прежнему чувствует себя неплохо и даже
лучше, чем в 2014 году. Производство свинины
выросло как в целом по сектору (речь идет толь/
ко о промышленном производстве свинины, то
есть о сельхозпредприятиях и фермерских хозяй/
ствах без учета ЛПХ населения), так и у ТОП/20,
а также и у тех, кто в двадцатку лучших не вошел.
По итогам 2014 года картина была несколько
иной: при общем росте производства свинины

он был обеспечен исключительно двадцаткой
лидеров, поскольку у остальных произошло па/
дение.

Однако и в 2015 году лидеры по/прежнему ро/
сли интенсивнее остальных – удельный вес их
свинины в общем объеме производства вырос, у
остальных соответственно упал.

Итак, повторимся, минувший год следует
признать успешным для российского свиновод/
ства с производственной точки зрения. Возмож/
но, этот успех связан лишь с инвестициями, ко/
торые были сделаны еще в докризисное время и
только сейчас начали давать результаты, а воз/
можно, мы уже имеем положительный эффект от
изолирования российского рынка от западноев/
ропейских конкурентов и усиленной поддержки
российских свиноводов со стороны государства.
Вероятно, лишь итоги текущего 2016 года позво/
лят судить о сути происходящих процессов более
конкретно. А пока посмотрим повнимательнее
на то, что происходило в российском свиновод/
стве в году минувшем.

Первое, что стоит отметить: впервые за всю ис/
торию рейтинга (а он составляется с 2010 года)
состав ТОП/20 не претерпел никаких измене/
ний, то есть ни один из «старожилов» рейтинга
его не покинул и, как нетрудно догадаться, ни
один новичок в него не попал. Все изменения в
2015 году происходили внутри ранее сформиро/
вавшейся группы лидеров российского свино/
водства.

По/прежнему полностью сохранилась очеред/
ность в первой пятерке. Как всегда, ее возглавля/
ет АПХ «Мираторг» с огромным, более чем дву/
кратным отрывом даже от №2. Но если говорить
об абсолютном лидере рейтинга, то нельзя не за/
метить, что у него, несмотря на неплохой при/
рост производства в абсолютных показателях,
все/таки сократилась доля рынка – с 12,7% до
12,2%. То же относится и к №2 рейтинга – ГК
«Русагро» (падение доли с 6,3% до 6,0%). Неиз/
вестно, насколько сильно эти факты бьют по са/
молюбию менеджеров упомянутых компаний и
бьют ли вообще, но для отрасли в целом это хо/
роший сигнал, означающий, что среди произво/
дителей свинины в России началось хоть какое/
то выравнивание.

Однако уже в первой пятерке лидеров можно
заметить и тревожные признаки: падение не
только доли рынка, но и производства в абсо/
лютных показателях у №3 – ГК «Черкизово» и у
№4 – OOO «Агро/Белогорье». Собственно, толь/
ко эти две компании из всей двадцатки лидеров и
сократили абсолютное производство, остальные
в той или иной степени показали рост.

В начале 2016 года российский Национальный союз свино!
водов составил уже традиционный рейтинг двадцати кру!
пнейших производителей свинины.

Рейтинг крупнейших свиноводов: 
в отрасли продолжается рост
Но есть нюансы
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Единственная компания из первой пятерки,
одновременно нарастившая и производство, и
долю рынка – это №5, ЗАО «Аграрная группа».

Но самые интересные процессы происходили
в середине рейтинга.

Так, лидером по росту абсолютного производ/
ства стал №6 нынешнего рейтинга – компания
ООО «Агропромкомплектация» (+34,83 тыс.
тонн). Вслед за ней по тому же показателю идет
№8 – ООО «Великолукский свиноводческий
комплекс» с приростом в 27,22 тыс. тонн. На
третьем месте №14 – ООО «АПК АГРОЭКО»
(+21,55 тыс. тонн). Любопытно, что именно эта
компания стала лидером рейтинга по приросту
производства в процентном отношении, то есть
по темпам роста в 2015 году – ее рост составил
63,9%!

На втором месте по процентному приросту
№16 – ООО  «ПРОДО Менеджмент» (+53,8%),
на третьем – упоминавшаяся уже «Агропром/
комплектация», лидер по абсолютному приросту
(+51,8%). Сами по себе столь внушительные
темпы прироста (а речь идет, напомним, отнюдь
не о новичках, только выходящих на рынок, а о
его лидерах) говорят о том, что вся свиноводче/

ская отрасль в России находится пока еще лишь
на стадии становления.

И наконец, интересно посмотреть на измене/
ние позиции той или иной компании в рейтинге.
В этом смысле рекорд поставило ООО «АПК 
АГРОЭКО», по итогам 2015 года переместивше/
еся сразу на 6 позиций – с 20/го на 14/е место. На 
4 строчки вверх поднялось ООО «Белгранкорм»,
занявшее 13/е место против 17/го в 2014/м. И
еще две компании обеспечили себе рост на 3 по/
зиции – «Великолукский свиноводческий ком/
плекс» (8/е место против 11/го) и «Агрофирма
Ариант» (11/е место против 14/го).

С другой стороны, сразу 3 фирмы ухудшили
свое положение в рейтинге на рекордные 3 пози/
ции – «Камский Бекон» перешел с 12/го места 
в 2014 году на 15/е в 2015/м, «ПРОДО Менедж/
мент» занял 16/ю строчку вместо 13/й год назад 
и ГК «Талина» скатилась на 18/е место с 15/го.
Притом что все эти компании показали рост в
абсолютном измерении, падение их позиций в
рейтинге означает, что их конкуренты росли бы/
стрее, чем они.

Антон РАЗУМОВСКИЙ

РЕЙТИНГ КРУПНЕЙШИХ ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ СВИНИНЫ В РОССИИ ЗА 2015 ГОД
№ в рейтинге Производитель Производство свинины на убой Доля в общем объеме 
за 2015 г. (2014 г.) в живом весе в 2015 г. (2014 г.), промышленного производства 

тыс. тонн свинины в России 
в 2015 г. (2014 г.), %

1 (1) ГК «МИРАТОРГ» 384,90 (369,9) 12,2 (12,7)
2 (2) ГК «Русагро» 187,82 (183,8) 6,0 (6,3)
3 (3) ГК «ЧЕРКИЗОВО» 169,56 (178,0) 5,4 (6,1)
4 (4) ООО «Агро�Белогорье» 162,85 (162,9) 5,2 (5,6)
5 (5) ЗАО «Аграрная группа» 106,25 (91,1) 3,4 (3,1)
6 (7) ООО «Агропромкомплектация» 102,13 (67,3) 3,2 (2,3)
7 (6) ООО «КоПИТАНИЯ» 93,20 (80,6) 3,0 (2,8)
8 (11) ООО «Великолукский свиноводческий комплекс» 85,22 (58,0) 2,7 (2,0)
9 (8) ООО «АПК ДОН» 69,19 (61,1) 2,2 (2,1)
10 (9) ГК «Останкино» 65,00 (60,0) 2,1 (2,1)
11 (14) ОАО «Агрофирма Ариант» 61,90 (46,8) 2,0 (1,6)
12 (10) АВК «Эксима» 61,0 (58,3) 1,9 (2,0)
13 (17) ООО «Белгранкорм» 58,74 (38,2) 1,9 (1,3)
14 (20) ООО «АПК АГРОЭКО» 55,25 (33,7) 1,8 (1,2)
15 (12) ООО «Камский Бекон» 49,01 (48,9) 1,6 (1,7)
16 (13) ООО «ПРОДО Менеджмент» 48,80 (47,2) 1,4 (1,6)
17 (16) ГК «КОМОС ГРУПП» 41,72 (39,7) 1,3 (1,4)
18 (15) ГК «Талина» 41,19 (40,4) 1,3 (1,4)
19 (19) Агрохолдинг «Охотно» (ООО «Дружба») 39,63(34,4) 1,3 (1,2)
20 (18) ООО СПК «Звениговский» 38,10 (37,1) 1,2 (1,3)
Итого 20 крупнейших предприятий 1917,47 (1738,0) 60,8 (59,6)
Остальные производители свинины в России 1236,58 (1180,0) 39,2 (40,4)
Всего промышленное производство свинины в России 3154,05 (2918,0)

Рейтинг составлен Национальным союзом свиноводов.

Под промышленным производством свинины в России понимается производство в сельскохозяйственных организациях 
и фермерских хозяйствах без учета ЛПХ.

Названия производителей приведены в соответствии с их написанием в государственных регистрационных документах.
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– Максим, в чем заключается концепция
вашего предприятия, что является для вас
главным в организации бизнеса?

– Группа «Русагро» работает в нес/
кольких направлениях. Мы занимаем
второе в России место по производству
свинины. Наша компания достаточно
успешно развивается и в своей стратегии
основывается на довольно простой кон/
цепции производства – от поля до при/
лавка. У нас большой растениеводче/
ский бизнес, мы производим большое
количество сельскохозяйственных това/
ров, и все они перерабатываются в гото/
вую продукцию. И только мясной биз/
нес не был представлен на потребитель/
ском рынке. Наши марки хорошо из/
вестны, мы являемся крупнейшим про/
изводителем в России маргарина, майо/
неза, сахара, и вот, наконец, мы почув/
ствовали необходимость выйти на ры/
нок свиноводческой продукции.

– А как представлен свиноводческий биз&
нес?

– Свиноводческий бизнес развивался,
как и во многих других компаниях, по
очень простой схеме, которая была эко/
номически оправданна. У нас сейчас есть
производство свиней, производство ком/
бикормов. Построили производство в
Белгороде, такое же – в Тамбовской
области. В прошлом году мы запустили
там завод по переработке свинины мощ/
ностью 1,95 млн голов в год. Установлено
новейшее оборудование, включающее
инновационные решения. Большое вни/
мание было уделено подготовке персона/
ла. Теперь мы начинаем промышленный
убой свиней, потом перерабатываем по/
лутуши в крупный кусок. И в этом году
мы также запускаем производство потре/
бительских полуфабрикатов.

Потребительский полуфабрикат, в си/

лу логики развития современного рынка,
не будет в ближайшие пять лет основ/
ным. Основной объем рынка занимает и
будет занимать крупный промышленный
кусок. Тем не менее, потребительский
кусок занимает до 20% от нашего уровня.
Стратегически мы видим себя на рынке
потребительского полуфабриката на
20–30%, и на рынке крупного куска, ко/
торый поставляется сегодня в торговые
сети, где он перерабатывается, и на рынке
промышленной переработки.

– Мы живем в период кризиса, вместе со
снижением доходов населения падает и по&
требительский спрос. Вас это не пугает?

– На самом деле сейчас складывается
достаточно выгодная ситуация для потре/
бителя мяса. Не с точки зрения снижения
доходов (к сожалению, они падают, но
здесь мы не можем повлиять), а с точки
зрения конкуренции за потребителя мя/
са. У нас произошло недавно знамена/
тельное событие – цена на мясо упала
ниже импортной альтернативы. Это
очень хорошо, это показывает, что вни/
мание переключается с производителя на
потребителя. Это неизбежный процесс.
Вы знаете, что страна практически подо/
шла к импортозамещению. К сожале/
нию, это произошло в условиях не только
роста производства, но и снижения по/
требления в России. Но сегодня мы ви/
дим, что у потребителя появляется воз/
можность выбора. Ну и наше предложе/
ние, которое покупатели в ближайшие
несколько месяцев смогут оценить, оно
тоже влияет на ситуацию. Наш вход на
рынок увеличит конкуренцию среди дру/
гих предприятий, что в свою очередь
улучшит предложение для потребителя,
что позволит свинине увеличить долю
рынка и отвоевывать ее у других видов
мяса. В последние три года свинина теря/

ла свою долю на рынке, в первую очередь
спросом пользовалась птица. Но в по/
следнем квартале 2015 года мы заметили,
что падение спроса на свинину останови/
лось.

Все больше компаний понимают, что в
условиях конкуренции необходимо
серьезно заниматься потребителем. Если
раньше мы зарабатывали деньги, просто
вкладывая в развитие производства, и до/
стигли больших успехов, то теперь на
первый план выходит борьба за потреби/
теля.

– С этой целью и был разработан бренд
«Слово мясника»?

– Да, новый бренд создан с целью
выйти на розничный рынок мясных по/
луфабрикатов. В амбициозных планах
компании – изменить потребительское
поведение в этой категории. Наша зада/
ча – сформировать спрос на фасованное
мясо, доказать потребителям, что это
удобный и правильный формат. При раз/
работке бренда «Слово мясника» компа/
ния ориентировалась на ключевые за/
просы потребителей: свежее мясо рос/
сийского производства, выращенное и
упакованное с непрерывным контролем
качества на каждом этапе, правильно
разделанное, согласно анатомии живот/
ного. Продуктовая линейка включает в
себя фарши, крупнокусковые и мелкоку/
сковые продукты (стейки, гуляши) и
шашлычно/маринадную группу.

Выпускаться продукция будет в двух
видах – в вакуумной и газовой упаковке.
Высокотехнологичная упаковка позволя/

Честное слово мясника
«Русагро» делает ставку на потребителя

Этот агрохолдинг – один из крупнейших в России и СНГ. В 2015
году его неконсолидированная выручка выросла на 25% – до 82,5
млрд рублей. В Российской Федерации он – первый производитель
кускового сахара, второй – сахара!песка, первый производитель
фасованного маргарина и пятый – майонеза. Земельный банк ком!
пании составляет 468 тыс. га в Тамбовской и Белгородской обла!
стях и 27 тыс. га – в Приморском крае. Сегодня «Русагро» выходит
на розничный рынок мяса. О работе компании и о тенденциях, ко!
торые складываются на современном потребительском рынке, рас!
сказывает генеральный директор Максим Басов.

Максим Басов
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ет продуктам линейки «Слово мясника»
сохраняться свежими до нескольких не/
дель, а ее удобный дизайн позволит поку/
пателю без труда оценить качество мяса.
Продукция будет поставляться во все
крупнейшие федеральные розничные се/
ти, а также в несетевую розницу. На дан/
ный момент намерение работать с брен/
дом уже подтвердили «Ашан», «Метро»,
Х5, «Тандер». Конечно, рынок фасован/
ной свинины не столь конкурентен, как
рынок птицы, и не столь структурирован,
как рынок говядины, но у нас есть наи/
лучшая производственная база и все воз/
можности, чтобы уже в первый год занять
6% этого рынка и войти в тройку кру/
пнейших производителей.

– Что вам дает такую уверенность?
– По всей России, кроме Дальнего

Востока и Восточной Сибири, рынок
свинины уже практически наполнен. Мы
продолжим работать над повышением
эффективности. Считаю, что только
крупное предприятие в состоянии увели/
чить производство на 10%, работая с кор/
мами, ветеринарией. И главным напра/
влением является потребительский ры/
нок. И конечно, главная тема сегодня для
нас – выход на результат. Потребитель/
ский рынок будет развиваться на Даль/
нем Востоке – у нас там огромные проек/
ты, и, естественно, все технологии, в том
числе маркетинговые, мы будем исполь/
зовать и на азиатских рынках. Думаю, что
там мы выйдем на рынок с готовой про/
дукцией уже в 2019 году. Рынок становит/
ся зрелым, и фокус перемещается от
строительства новых комплексов к рабо/
те с потребителем.

Если посмотреть на валютные цены,
еще четыре года назад Россия была одной
из самых дорогих в мире по свинине, ко/
торая стоила 2–3 доллара. Сейчас ее цена
на рынке – один доллар. Очень правиль/
ная политика, когда снижение цен про/
исходит не благодаря тому, что что/то в
перспективе открыли, а благодаря воз/
можностям честного бизнеса создать до/
статочный объем производства, и в ре/
зультате рыночных условиях из/за увели/
чения предложения снижается цена.

– Как вы строите отношения с торго&
выми сетями, есть ли необходимость вне&
сения поправок в существующее законода&
тельство?

– Все поправки в законы, которые уси/
ливают позицию производителей, мы
поддерживаем. Если крупные сети имеют
сильную переговорную позицию, то они
так или иначе получат от потребителей

свое. У нас есть продукция, за которую
сети берут до 30 процентов от стоимости,
но проблема здесь не в законодательстве.
Считаю, что самая эффективная мера,
которую должно использовать наше пра/
вительство, – это ограничение на доми/
нирование отдельных сетей в конкрет/
ном регионе. Оно не должно превышать
определенный процент. Вот это легко
проконтролировать, и на это должны
быть нацелены законодатели. Что касает/
ся премий и надбавок – то это определен/
ная война сетей и производителей. Но у
сетей очень сильные позиции.

– Как вы оцениваете мясную отрасль
России и какие перспективы есть у 
«Русагро»?

– Мясная отрасль достигла зрелости,
простых возможностей для роста уже нет,
и начинается жесткая конкурентная
борьба за потребителя, что дает возмож/
ности для сделок по покупке активов. Но
это не такой простой процесс, потому что
ряд собственников активов живут еще в
старой экономике, и потребуется еще не/
которое время, чтобы мы с этими акцио/
нерами пришли к единому знаменателю.

Наша компания всегда принимает ре/
шения, которые инвестиционно выгод/
ны. За последние годы у нас средняя оку/
паемость проектов составляет около 6 лет.
Сегодня достаточно хорошая экономика
получается на крупном куске. Но на этом
может заработать только очень хорошая
компания, у которой создана очень хоро/
шая система продаж. Разделать полутушу
правильно может только развития компа/
ния, и мы идем к тому, к чему пришли уже
во многих странах – рынок мяса должны
представлять 3–4 компании. В США на
три компании приходится 60% рынка. У
нас, в России, 3 компании – это всего 20%
рынка. В дальнейшем будет проходить
консолидация на готовом продукте. Мы
только недавно вышли на этот рынок. Мы
будем ориентироваться на качество и про/
давать только тот объем, который мы смо/
жем продать. Мы не будем конкурировать
по цене, мы будем конкурировать по ка/
честву. В европейской части России мы
намерены продавать около 20% полуфаб/
рикатов.

В Приморье у нас совсем другие планы,
и там совсем другой формат мясоперера/
ботки. Не исключено, что там 50–60%
мяса будет продаваться в виде потреби/
тельского полуфабриката. В Китай про/
дукция полностью пойдет в потребитель/
ском полуфабрикате.

На рынке потребительского полуфаб/

риката мы конкурируем с магазинами, с
другими переработчиками, которые заку/
пают мясо и перерабатывают его. Где вы/
годнее производить потребительский по/
луфабрикат? На крупной бойне, где всё
под контролем, в супермаркете, где при
потребителе режут мясо, или лучшие ре/
зультаты покажет переработчик, который
покупает у нас вакуумный крупный кусок
и его режет? Мы считаем, что крупные,
вертикально интегрированные предпри/
ятия победят. А что касается магазинов,
то там надо смотреть с точки зрения их
потерь, а также ментальности нашего по/
требителя.

Мы уже подписали договоры с сетями,
и у нас уже больше запросов на нашу про/
дукцию, чем мы можем предложить. 

– Где вы покупаете животных и как
обеспечиваете их кормами?

– Мы сегодня племенных свиней мас/
сово не завозим, мы завозим хряков и
сперму. Сейчас в правительстве ведется
обсуждение вопросов о развитии россий/
ской генетики. Мы тоже обсуждаем эту
проблему наряду с другими крупными
компаниями. Пока мы не видим способа,
как быстро достичь того уровня показате/
лей, который дают сегодня иностранные
компании.

Корма действительно являются очень
важным фактором, и каждая крупная
компания, и мы в том числе, очень вни/
мательно к этому относится. У нас на
100% обеспечен контроль качества на
входе, у нас сложные математические мо/
дели, которые мы используем для того,
чтобы получить то, что нам нужно.

На сегодняшний день 100% наших зер/
новых мы используем в наших хозяй/
ствах. Это кукуруза, пшеница, ячмень.
Что касается сои, то в последнее время в
России произошла соевая революция и
сегодня 100% шрота и масла, которые мы
используем, – российского производ/
ства. Соя поступает, в основном, с Даль/
него Востока и из Белгородской области,
подсолнечный шрот – из Поволжья. Мы,
к сожалению, очень сильно зависим от
импорта в отношении таких компонен/
тов питания животных, как витамины,
аминокислоты и другие. Мы их закупаем
за рубежом. Мы ждем, когда средний
бизнес России сможет развить собствен/
ное производство витаминов. К сожале/
нию, для крупных компаний это не под/
ходит. Но мы уверены, что в течение 10
лет в нашей стране наладится производ/
ство и премиксов, и витаминов, да и вак/
цин. В Белгороде в этом году открылся
первый завод по производству лизина.
Пока мы не пользуемся этой продукцией,
но очень надеемся, что предприятие вый/
дет на показатели, которые позволят нам
это сделать.

Беседу вела 
Вера ЗЕЛИНСКАЯ

Мясная отрасль достигла зрелости, простых возможностей
для роста уже нет, и начинается жесткая конкурентная борьба
за потребителя, что дает возможности для сделок по покупке
активов.
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Наибольшей популярностью в России, как и во
всем мире, пользуется мясо крупного рогатого
скота. Из годовых 80 кг потребления мяса на ду/
шу населения на долю говядины приходится 32
кг. По стране это составляет 4,5–4,6 млн тонн.
Кроме того, около 800 тыс. тонн привеса необхо/
димо на ремонт и расширение стада.

В России в советский период основным произ/
водителем говядины являлось молочное ското/
водство. В течение многих десятилетий оно было
основано на комбинированном ведении отрасли.
В основном говядину получали от скота молоч/
ного направления, то есть от убоя сверхремонт/
ного молодняка и выбракованных коров молоч/
ных стад. От имевшихся 57 млн голов крупного
рогатого скота ежегодно производили 5,5–5,6
млн тонн говядины. В стране была создана науч/
но обоснованная инфраструктура производства
говядины, функционировали тысячи откормоч/
ных комплексов и площадок. Созданные в
1960–1970 годах межхозяйственные комплексы
по выращиванию и откорму молодняка крупного
рогатого скота сыграли большую роль в увеличе/
нии производства мяса.

В 1960/е годы ряд хозяйств проводили межпород/
ные скрещивания существующих молочных пород
с быками мясных пород – таких как лимузин, ша/
роле, абердин/ангусская, герефордская и др.

С изменением экономических условий, форм
собственности межхозяйственные комплексы
прекратили свое существование. Резкое сокра/
щение молочного скота в хозяйствах всех катего/
рий после 1991 года крайне обострило ситуацию с
производством говядины. И сегодня наиболее
сложной проблемой развития агропромышлен/
ного комплекса России является увеличение про/
изводства именно этого вида мяса. При годовой
потребности страны 5 млн тонн говядины мы
производим 1,5–1,7 млн тонн, то есть в три раза
меньше необходимого количества. Многочи/
сленные планы и мероприятия, разработанные
по этому вопросу в предыдущие годы, большей
частью остались нереализованными.

Между тем говядина благодаря своей высокой
питательности, универсальным потребительским
качествам и доступности производства практиче/
ски во всех регионах традиционно играла и игра/
ет важную роль в питании населения России. По
сравнению с мясом животных других видов для
говядины, особенно от скота мясных пород, ха/
рактерно более благоприятное соотношение бел/
ка и жира (1:0,81 и даже 2:1), в ней меньше холе/
стерина, чем в баранине и свинине. Нельзя не
учитывать и тот факт, что мясо птицы «приедает/
ся» человеку в течение одной недели, свинина –
одного месяца, а говядину потребляют с удоволь/
ствием круглый год. Но главным преимуществом
говядины является то, что крупный рогатый скот
способен наиболее эффективно использовать
грубые и сочные корма со значительно меньшим
потреблением дорогостоящих концентрирован/
ных кормов (30–35% в рационе).

Потеря производства говядины означает не
только снижение производства мяса, но и изме/
нение в худшую сторону питания россиян. Говя/
дина содержит в своем составе ингредиенты, по/
вышающие полноценность рациона человека.
Без говядины невозможно производить высоко/
ценные мясные блюда и продукты (копченые
колбасы, консервы длительного хранения). Дли/
тельный недостаток говядины в рационе челове/
ка нарушает полноценность питания. При про/
мышленной переработке мяса без определенной
доли говядины в мясопродуктах снижается каче/
ство мясных изделий, особенно высокоценных
твердых колбас. В своем составе говядина содер/
жит в наиболее доступной форме все жизненно
важные аминокислоты, жирные кислоты, микро/
элементы и витамины. Благодаря этому повыша/
ется биологическая ценность других видов мяса и
мясопродуктов, входящих в рацион человека.

Неиспользованные резервы производства говядины
Татьяна Щукина, кандидат сельскохозяйственных наук
Николай Сударев, доктор сельскохозяйственных наук, профессор
Тверская государственная сельскохозяйственная академия

Проблема в том, что в последние годы в российском
скотоводстве нарушена структура стада. Вместо опти!
мальной доли коров в стаде 35–38% мы имеем
45–46%. Это ненормально и является следствием не!
достаточного количества в стаде телят, а также моло!
дых животных, что свидетельствует о проблемах с
воспроизводством стада и выращиванием молодняка.
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Сегодня довести поголовье молочного скота до
прежнего уровня – дело нереальное и, возможно,
ненужное: подсчитано, что для обеспечения мо/
локом страны вполне достаточно имеющихся
ныне 9 млн молочных коров. При этом, разумеет/
ся, нужно принять срочные меры по интенсифи/
кации молочного скотоводства, с тем чтобы в
ближайшие 5–6 лет довести удой на корову хотя
бы до европейского уровня – 6 тыс. кг.

Увеличение производства говядины в России
на первых порах может быть также достигнуто
путем улучшения использования имеющегося в
стране количества поголовья молочного скота.
Это не требует больших капиталовложений. В
молочном скотоводстве на каждую структурную
голову в настоящее время производится всего по
70–75 кг говядины (включая субпродукты) вме/
сто положенных 90–100 кг (без субпродуктов) и
80 кг в доперестроечные годы. Падение указанно/
го показателя привело к снижению ежегодного
производства говядины более чем на 1 млн тонн.
Причина не только в кормлении и содержании
животных. Проблема в том, что в последние годы
в российском скотоводстве нарушена структура
стада. Вместо оптимальной доли коров в стаде
35–38% мы имеем 45–46%. Это ненормально и
является следствием недостаточного количества
в стаде телят, а также молодых животных, что
свидетельствует о проблемах с воспроизводством
стада и выращиванием молодняка.

С целью нормализации структуры стада
необходимо уменьшить яловость маточного по/
головья и получить от каждых 100 коров не менее
85–90 не народившихся, как это требуют совре/
менные отчеты, а деловых телят, то есть телят,
которых после молочного периода можно «на/
правлять в дело» – ставить на выращивание или
откорм. В последние годы этот показатель в стра/
не не превышает 45–50 голов (при этом выход на/
родившегося молодняка, если верить отчетам,
составляет 75–80 голов от каждых 100 коров). От
большей части телят (бычков) владельцы скота
избавляются вскоре после рождения, чтобы сэко/
номить молоко и снизить затраты на выращива/
ние молодняка. На каждом оставленном для вы/
ращивания теленке в настоящее время аграрии
несут убытки от 5 до 6 тыс. рублей и теряют (на
выпаивание телят) до 400 кг товарного молока.

На высокий удельный вес коров в структуре
стада также оказывает влияние низкая доля мо/
лодняка других возрастов, количество которых
непосредственно связано с деловым выходом те/
лят от молочного поголовья.

Нормализация структуры молочного стада по/
зволит без изменения численности коров (9 млн
голов) увеличить общее поголовье крупного рога/
того скота до 28–29 млн, а производство говяди/
ны – на 1 млн тонн. Это наиболее дешевый, до/
ступный и быстрый путь увеличения производ/
ства мяса крупного рогатого скота от имеющего/
ся в стране поголовья.

Чтобы не оставить Россию вообще без крупно/
го рогатого скота, а также молока и говядины, ра/
боту по нормализации структуры стада в молоч/
ном скотоводстве необходимо начинать немед/
ленно.

Также заслуживают внимания мероприятия по

увеличению производства высококачественной
говядины путем финансирования организаций
откормочных предприятий и товарных хозяйств,
содержащих маточное поголовье по системе «ко/
рова–теленок».

Необходимо обеспечить улучшение естествен/
ных пастбищ, технологической модернизации
репродукторных мясных ферм и откормочных
предприятий, повышение квалификации кадров.

На мясном рынке Российской Федерации су/
щественный удельный вес занимают субъекты
малого предпринимательства, включая личные
подсобные хозяйства. Стимулирование их дея/
тельности со стороны государства способствова/
ло бы солидному увеличению производства говя/
дины. Тем более что в последние годы они про/
являют определенный интерес к мясному ското/
водству. Хорошим подспорьем для них были бы
организация осеменения коров семенем быков/
производителей специализированных пород на
безвозмездной основе и предоставление субси/
дий наравне с крупными сельхозпредприятиями.

В мерах государственной поддержки развития
отрасли мясного скотоводства особое место дол/
жно занимать научное обеспечение выполнения
проводимых мероприятий. В число основных за/
дач научно/исследовательских работ включаются
исследования по оценке отечественных и миро/
вых генетических ресурсов мясных пород круп/
ного рогатого скота и разработке предложений по
их рациональному использованию, разработке
зональных технологий мясного скотоводства на
основе системного подхода. Необходимо предус/
матривать выполнение научных исследований по
разработке зональных технологий и типовых
проектно/планировочных решений открытых от/
кормочных площадок круглогодичного действия
для молодняка крупного рогатого скота, создание
новой системы  испытания быков мясных пород
по качеству потомства по комплексу признаков.

Эффективность мясного скотоводства, как и
других отраслей животноводства, существенно
зависит от учета производства его продукции. В
связи с этим в формах Федеральной службы госу/
дарственной статистики необходимо выделить в
отдельную строку объем производства говядины,
полученной в специализированной отрасли.

Выполнение рекомендуемых мероприятий по
государственной финансовой поддержке разви/
тия мясного скотоводства позволит существенно
увеличить поголовье скота специализированных
пород и добиться производства высококаче/
ственной говядины в объемах, необходимых для
обеспечения потребности населения и достаточ/
ных для импортозамещения.

Нормализация структуры молочного стада позволит
без изменения численности коров (9 млн голов) увели!
чить общее поголовье крупного рогатого скота до
28–29 млн, а производство говядины – на 1 млн тонн.
Это наиболее дешевый, доступный и быстрый путь
увеличения производства мяса крупного рогатого ско!
та от имеющегося в стране поголовья.
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В Москве на ВДНХ 
c 19 по 21 января 2016 года
прошла международная
специализированная выставка
животноводства и племенного
дела «АгроФармI2016»,
которая вот уже 10 лет
является ведущей
демонстрационной площадкой
современных технологий 
в животноводстве и
племенном деле в России.
На площади свыше 15 тыс. м2

собралось 360 экспонентов 
из 29 стран мира. К слову, 
в «АгроФармI2015» 
приняло участие 352
экспонента из 28 стран –
налицо небольшой, но рост,
что весьма похвально в наше
кризисное время.
В ходе «АгроФармI2016»
состоялась большая деловая
программа – конференции,
круглые столы, семинары,
мастерIклассы по уходу 
за животными, в том числе
организованные
Национальной ассоциацией
скотопромышленников. 
В рамках выставки также
прошел очередной съезд
Национального союза
производителей молока
«Союзмолоко».
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Открывая выставку «АгроФарм/
2016», начальник департамента живот/
новодства и племенного дела Мин/
сельхоза РФ Владимир Лабинов под/

черкнул, что в новый год отрасль вхо/
дит с хорошими показателями. Впро/
чем, когда российские чиновники го/
ворят об успехах в отечественном жи/
вотноводстве, они предпочитают пер/
вым делом говорить о птицеводстве и
свиноводстве. Так было и на этот раз:
«Мы достигли абсолютной самообес/
печенности в сегменте продукции пти/
цеводства, – заявил В. Лабинов, –
обеспечили достижение уровня произ/
водства бройлеров до 6 млн тонн, с
приростом 8% по сравнению с про/
шлым годом, 42,5 млрд яиц произвели,
с приростом 1,5% к прошлому году.
Таким образом, потребности россий/
ского потребителя в этой части закры/
ты, и отрасль реально выходит на воз/
можность реализации своего экспорт/
но/ориентированного потенциала».

«Мы хотим распространить меха/
низм компенсации прямых понесен/
ных затрат на объекты индустриально/
го свиноводства, с тем чтобы в крат/
косрочный период обеспечить не про/
сто привлечение инвестиций, а обес/
печить стремительный, как в птице/
водстве, рывок достижения полной
самообеспеченности в сегменте сви/
нины», – добавил чиновник.

Он также уверил, что государство
сохранит финансирование животно/
водства в 2016 году на уровне 2015 го/
да, несмотря на решение правитель/
ства об оптимизации бюджета и сокра/
щение расходов по многим статьям.
«Финансирование всех отраслей жи/
вотноводства в 2016 году будет сохра/
нено по всем существующим напра/
влениям поддержки, которые сегодня
зафиксированы», – сказал он, доба/
вив, что если какие/то статьи под/
держки и будут подвержены секвестру,
то незначительно.

Тем не менее, нельзя не обратить
внимание, что речь идет о сохранении
финансирования на уровне 2015 года
(не слишком/то щедрого) в абсолют/
ных суммах, то есть с учетом инфля/
ции фактически речь идет о значи/
тельном сокращении этого финанси/
рования. Но, как говорится, и на том
спасибо.

Вероятно, российские птицеводы и
свиноводы продолжат и дальше разви/
ваться. Основные сомнения вызывает
молочное производство, проблемы
которого и стали предметом обсужде/
ния на очередном, VII съезде Нацио/
нального союза производителей моло/
ка «Союзмолоко», который уже не
первый год традиционно проводится в
рамках выставки «АгроФарм».

На этот раз съезд почтили своим
вниманием оба главных российских
чиновника, отвечающих за сельское
хозяйство – министр Александр Тка/
чев и вице/премьер правительства РФ
Аркадий Дворкович. Если не вдавать/
ся в предысторию вопроса и в излиш/
ние детали, то можно просто сказать,
что сам факт присутствия на съезде
обоих этих чиновников означает, что
государство всерьез готово прислу/
шаться к мнению крупных молоко/
производителей и именно на них, в
лице «Союзмолоко», делает ставку.
Для председателя правления союза
Андрея Даниленко это весьма значи/
мое обстоятельство, которое является
его большим дипломатическим успе/
хом. Еще накануне съезда А. Данилен/
ко говорил:

– Мы действуем в очень непростом
для страны периоде. Молочная
отрасль переживает нелегкие времена.
Задача – максимально поддержать ее,
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и мы благодарны министру Ткачеву и
вице/премьеру Дворковичу за то, что
выделили молочное скотоводство в
приоритетное направление, статья
расходов определена в отдельной
строке бюджета. Конечно, проблем у
отрасли хватает, и мы завтра постара/
емся их донести до Минсельхоза и
правительства России на нашем съез/
де.

Назавтра собравшимся на своем
съезде производителям молока ми/
нистр сельского хозяйства РФ Алек/
сандр Ткачев рассказал, что «из феде/
рального бюджета в 2016 году на под/
держку отрасли выделено 30 млрд руб.
Это практически в два раза больше,
чем в 2015 году». Как считает глава
Минсельхоза, такие меры господдерж/
ки отрасли «беспрецедентны». И все
это потому, что перед Россией стоит
задача добиться самообеспечения мо/
локом до 90%, как это прописано в
доктрине продовольственной безопас/
ности, напомнил министр. По его
мнению, добиться увеличения произ/
водства молока в РФ (сейчас в России
производится чуть более 30 млн тонн
молока, включая личные подсобные
хозяйства, дефицит молока оценива/
ется в 8 млн тонн) можно посредством
решения трех основных задач: строи/
тельства новых комплексов, поддерж/
ки ферм, повышения продуктивности.
Ради этого в текущем году на 25% уве/
личены субсидии по инвестиционным
кредитам – до 5,9 млрд руб. Кроме то/
го, субсидии по краткосрочным кре/
дитам выросли в пять раз – до 1,5 млрд
руб. Также в 15 раз увеличено возме/
щение прямых понесенных затрат на
строительство и модернизацию мо/
лочных ферм. В бюджете на эти цели
заложено 6 млрд рублей, отметил ми/
нистр. Сейчас Минсельхоз РФ прора/
батывает вопрос об увеличении разме/
ра компенсации части прямых поне/
сенных затрат на создание ферм с 20%
до 35%, напомнил А. Ткачев.

Собравшиеся внимательно слушали
министра, благо он, в отличие от иных
своих предшественников, знает сель/
скохозяйственное производство изну/
три, задавали много вопросов. Но об/
щее настроение российских произво/
дителей молока, очевидно, отразила
резолюция съезда, в которой говорит/
ся следующее.

Ситуация на молочном рынке ха/
рактеризуется такими тенденциями:
обоснованное отсутствие возможно/
сти наращивания производства сыро/
го молока в краткосрочный период,
стагнация производства молока, со/
кращение поголовья коров, значи/
тельный удельный вес низкотоварных
хозяйств населения в производстве
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сырого молока; снижение доходности
производителей и переработчиков мо/
лока в связи с повышением себестои/
мости его производства и переработки
на фоне девальвации национальной
валюты; высокая зависимость от им/
порта молокопродуктов и увеличение
активности на российском рынке тра/
диционного партнера – Белоруссии;
низкая инвестиционная активность в
связи с неприемлемо высокой стоимо/
стью кредитных ресурсов и ввиду
больших сроков окупаемости финан/
совых вложений; увеличение доли
фальсификата на молочном рынке;
снижение потребительского спроса на
молоко и молочную продукцию на фо/
не снижения покупательной способ/
ности населения.

В общем, как видим, ничего особо
хорошего российские молочники в
своей жизни пока не наблюдают, и по/
правят ли эту ситуацию обещанные
министром меры поддержки отра/
сли – покажет время. Опыт предыду/
щих попыток увеличить производство
молока в России слишком большого
оптимизма не вызывает.

Между тем выставка «АгроФарм/
2016» продолжала свою работу. Как и
положено любому уважающему себя
выставочному проекту, на этом жи/
вотноводческом форуме присужда/
лись награды. Независимая эксперт/
ная комиссия рассматривала заявки
экспонентов и выявляла лучших из
них по трем номинациям: «Лучший
продукт», «Лучшая научная разработ/
ка» и «Лучший сервис». Перечислим
вкратце некоторых номинантов.

«Лучшим продуктом» на «АгроФарм/
2016» были признаны гибридная свин/
ка Крупная белая х Ландрас от ООО
«Селекционно/гибридный центр», кор/
мовая добавка «Кальцилайт» от компа/
нии «ТекноФид», раствор для инъек/
ций «Флорикол» от Торгового дома
ВИК, ультразвуковой цифровой сканер
Easi/Scan Curve от компании BCF
Technology Ltd., клеточный модуль для
промышленного разведения кроликов,
представленный ООО «Окрол», само/
ходный смеситель/кормораздатчик 
SILOKING SelfLine 4.0 System 500+
2519 от компании SILOKING Mayer
Maschinenbaugesellschaft mbH, воль/
ерная батарея для выращивания брой/
леров от компании Hartmann Lebens/
mitteltechnik Anlagenbau GmbH и нес/
колько других разработок. Всего статус
«Лучший продукт» на «АгроФарм/2016»
получили 14 компаний.

На удивление много – целых семь! –
оказалось номинантов в категории
«Лучшая научная разработка». С точки
зрения комиссии, отличились на на/
учном поприще Всероссийский науч/
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но/исследовательский институт элек/
трификации сельского хозяйства,
Центр экспериментальной эмбриоло/
гии и репродуктивных биотехнологий,
Всероссийский научно/исследова/
тельский и технологический институт
птицеводства, Московская государ/
ственная академия ветеринарной ме/
дицины и биотехнологии имени К.И.
Скрябина, Всероссийский научно/ис/
следовательский институт генетики и
разведения сельскохозяйственных жи/
вотных, Всероссийский научно/ис/
следовательский институт животно/
водства имени академика Л.К. Эрнста
и две коммерческих компании – ООО
«Биотроф» и Afimilk Ltd.

Статус «Лучший сервис» на «Агро/
Фарм/2016» получили две компании
– ООО «Кооперль Рус» за премиум/
сервис по сопровождению в исполь/
зовании престартеров Cooperl и опти/
мизации всей системы кормления
свиней на ферме и ООО «Рамонь Аг/
ро» за обеспечение высокого, каче/
ственного и оперативного уровня со/
провождения пользователей по эк/
сплуатации программы производ/
ственного учета на свинокомплексах
FARM Software.

Впрочем, и не получившие особых
наград компании представили на 
«АгроФарм/2016» довольно интерес/
ные для российских животноводов
разработки.

К примеру, компания GEA Farm
Technologies показала на выставке
первый в мире четырехкамерный до/
ильный аппарат, в котором молоко от
каждого соска идет отдельно в молоч/
ный шланг, чем предотвращается воз/
можность перекрестного заражения от
соска к соску.

На стенде той же GEA впервые в
России профессионалы отрасли смо/
гли увидеть действующий фрагмент
роботизированной доильной карусели
DairyProQ, которая впервые была
представлена на выставке EuroTier/
2012 в Ганновере и там же получила
престижную золотую медаль как ин/
новационная разработка. Не совсем,
правда, понятно, почему потребова/
лось целых четыре года, чтобы эта ин/
новация доехала, наконец, до России,
да к тому же еще лишь в виде дей/
ствующего фрагмента…

Один из вариантов решения акту/
альной проблемы – забоя животных –
представила компания «Колакс», до

того известная на рынке модульных
заводов и цехов по переработке моло/
ка. Не так давно введенный в России
запрет на реализацию мяса животных,
забитых так называемым подворным
способом (а, как известно, значитель/
ная часть российского поголовья ско/
та по сей день сосредоточена в хозяй/
ствах населения, не имеющего доступа
к современным бойням), подвиг ком/
панию «Колакс» на создание пере/
движной бойни. С ее помощью реали/
зуются все требования сертифициро/
ванного убоя, но без привязки к кон/
кретному месту – то есть бойня может
перемещаться от деревни к деревне и
выполнять работу 4–5 стационарных
убойных пунктов.

В качестве подведения итога хочется
сказать следующее. Конечно, выставке
«АгроФарм» в России пока еще очень
далеко до западных аналогов, до той же
EuroTier в Ганновере, например. Хотя,
к слову сказать, среди организаторов
«АгроФарм» – Немецкое сельскохо/
зяйственное общество (DLG), которое
как раз и проводит EuroTier, что при/
дает оптимизма и относительно буду/
щего российской животноводческой
выставки. 

Но уже сейчас «АгроФарм» – круп/
нейший российский смотр оборудова/
ния и технологий для животноводства.
А то, что пока невелик этот смотр от/
носительно мировых гигантов – ну так
какое животноводство, такая и вы/
ставка. Будем надеяться, что все еще
впереди и у того, и у другой.

Олег НАЗАРОВ
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– Сулухан Кудайбердиевна, вы и мно&
гие отечественные ученые считают,
что зарубежные сорта на российских
полях неэффективны. Почему?

– Нет сомнения в том, что в наших
контрастных почвенно/климатиче/
ских условиях только отечественные
сорта обеспечивают достаточную уро/
жайность в определенном регионе. За/
рубежные сорта различных сельскохо/
зяйственных культур из/за неприспо/
собленности и неустойчивости к абио/
тическим и биотическим стрессовым
факторам России часто погибают.

При изучении генофонда различных
сельскохозяйственных культур в Мо/
сковской области (в бывшем ВИР, ны/
не это Центр генофонда биоресурсов
растений ФГБНУ ВСТИСП) показано
и доказано, что даже лучшие мировые
стандарты европейских стран в отдель/
ные годы не выдерживают избыточной
влажности. При этом зерно формиру/
ется истощенное, легковесное, с трав/
мами. В годы засушливого лета посевы
страдают от бурой ржавчины, зерно
формируется очень мелкое. Озимые
культуры зарубежной селекции немо/
розостойкие. На родине они – ранне/
среднеспелые, а у нас проявляют поз/
днеспелость. Кроме того, во второй и
третий год выращивания они в силь/
ной степени поражаются известными
фитопатогенами российской популя/
ции, и генотип становится неузнавае/
мым относительно исходного сорта,
привезенного с родины.

– Можно ли это назвать недоработ&
кой или ошибкой западных селекционе&

ров? Или зарубежный семенной матери&
ал становится ущербным из&за россий&
ского климата, особенностей почв?

– Дело в том, что основная селек/
ционная работа у них направлена на
создание высокопродуктивных интен/
сивных сортов с вертикальной устой/
чивостью. Однако этот тип устойчиво/
сти является узкоспецифичным, кон/
тролируется олигогенно, что обеспе/
чивает качественный тип реакции и
легко преодолевается одноступенча/
тыми мутациями паразита. Поэтому
выдающиеся сорта зарубежной селек/
ции недолговечны, срок их жизни на
производстве не более пяти лет. Задача
по сочетанию в сортах устойчивости к
абиотическим и биотическим стрессо/
рам достигнута только в России. А этот
фактор является одним из путей созда/
ния стабильных источников рези/
стентности.

Нельзя забывать, что сельскохозяй/
ственная наука в России с самого ее за/
рождения была богата выдающимися
учеными, которые положили начало
фундаментальным и приоритетным
прикладным исследованиям во всех

отраслях агропромышленного ком/
плекса. У нас создана мощная научная
школа. В составе наших институтов
действуют 52 селекционных центра, в
том числе 42 – по растениеводству, где
по некоторым стратегическим культу/
рам результаты селекционной работы
выше мирового уровня.

Нашими выдающимися селекционе/
рами и их научной школой созданы
сорта/шедевры. И.В. Мичурин, осно/
воположник научной селекции плодо/
вых и ягодных культур, а также его по/
следователи П.Н. Яковлев, С.Ф. Чер/
ненко, Я.И. Потапенко, А.Я. Кузьмин,
С.М. Букасов и его научная школа вне/
сли большой вклад в создание коллек/
ции картофеля, А.Г. Лорх сформиро/
вал научную школу селекционеров/
картофелеводов, которые создали сор/
та, устойчивые к фитофторозу, с высо/
ким содержанием крахмала. Выдаю/
щийся вклад в селекционную науку
внесли и такие ученые, как Л.А. Беспа/
лова (Краснодарский НИИСХ), Е.Т.
Вареница, Б.А. Сандухадзе, А.А. Гон/
чаренко, Э.Д. Неттевич, Г.А. Дебелый,
Е.В. Лызлов (Московский НИИСХ
«Немчиновка») и другие ученые, рабо/
тающие во многих институтах страны.

У нас есть сорта озимой пшеницы
мирового уровня. Это Московская/39,
Московская/40, Баграт, Стан, Уруп.
Они имеют высокую адаптивность,
устойчивы к болезням, морозо/зимо/
стойкие и засухоустойчивые. Напри/
мер, с созданием сорта Московская/39
стало реальным собственное произ/
водство продовольственного зерна
озимой пшеницы в центре России, где
проживает около половины населения
страны. При использовании в произ/
водстве одного сорта Московская/39
ежегодный экономический эффект
может составлять один миллиард руб/
лей.

Особый интерес представляют но/
вые сорта озимой пшеницы Красно/

Основная селекционная работа западных ученых направле!
на на создание высокопродуктивных интенсивных сортов с
вертикальной устойчивостью. Однако этот тип устойчивости
является узкоспецифичным, контролируется олигогенно, что
обеспечивает качественный тип реакции и легко преодолева!
ется одноступенчатыми мутациями паразита.

Что имеем – не храним
Почему закупка семян зарубежных сортов неэффективна, а российских семян не хватает

В России, как известно, работают многочисленные научно!иссле!
довательские селекционные институты, занимающиеся выведени!
ем новых сортов сельскохозяйственных культур, существуют лабо!
ратории, опытные поля, наши ученые ездят на различные междуна!
родные форумы, выступают с научными докладами… И при этом у
российских аграриев нет возможности приобрести в достаточном
количестве и необходимого качества отечественные семена. Пара!
доксальная ситуация. Кто торпедирует нашу селекционную науку?
Что мешает нашим аграриям использовать отечественный семен!
ной материал? Об этом интервью с доктором биологических наук,
профессором, заведующей лабораторией зерновых культур Всерос!
сийского селекционно!технологического института садоводства и
питомниководства Сулухан Темирбековой, автором и соавтором 
17 сортов сельскохозяйственных культур.
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дарского НИИСХ – Фортуна, Таня,
Гром. ВНИИ зерновых культур им.
И.Г. Калиненко создан сорт твердой
пшеницы Лазурит. Весьма перспек/
тивны озимая рожь Московская/12,
сорта овса Лев, Скакун (Московский
НИИСХ «Немчиновка»), сорт подсол/
нечника Окси (ВНИИ масличных
культур), сорта гречихи Диалог, Темп,
Дизайн, сорт сои Увертюра (ВНИИ
зернобобовых культур).

Уникальные сорта различных сель/
скохозяйственных культур созданы се/
лекционерами Восточной и Западной
Сибири, Дальнего Востока. Сорта на/
ших селекционеров имеют полиген/
ный, или горизонтальный, длитель/
ный тип устойчивости, что позволяет
их использовать в производстве более
15 лет. Исследования показали, что се/
годня в мировой коллекции из гено/
фондов Всероссийского института ра/
стениеводства нет равных сортам наз/
ванных мной научных школ по дли/
тельной устойчивости. Полигенная
устойчивость наших сортов проявляет/
ся не только к патогенам, но и к неко/
торым вредителям и абиотическим
стрессорам региона.

– Проявляют ли интерес к нашим сор&
там ученые за рубежом?

– Наши сорта используются в каче/
стве исходного материала у селекцио/
неров разных стран. Через Всероссий/
ский институт имени Н.И. Вавилова
проводится международный обмен. В
селекции западных стран, в том числе
Канады, Мексики и США, использу/
ются Безостая/1, Мироновская/808,
Московская/39, Немчиновская/24,
озимая пшеница Ермак, а также яро/
вые пшеницы Саратовская/29, Сара/
товская/36, Саратовская/43. Исполь/
зуются сорта подсолнечника Передо/
вик, Смена (их масличность составля/
ет 50–53%), а также цветная капуста
МОВИР/74, краснокочанная капуста
Михневская.

Основоположником школы по се/
лекции и семеноводству овощных
культур С.И. Жегаловым и его учени/
ками созданы сорта и гибриды белоко/
чанной капусты Надежда, Подарок/
2500, которые превосходят лучшие
голландские гибриды по лежкости,

вкусовым качествам и засолочным
свойствам. За последние годы во ВНИ/
ИССОК создано 85 сортов и гибридов
овощных культур с высоким содержа/
нием биологически активных веществ
и активностью антиоксидантов, пре/
вышающих лучшие аналоги за рубе/
жом. В Центре генофонда и биоресур/
сов растений ВСТИСП созданы сорта
цветной и белокочанной капусты, спо/
собные давать два урожая за сезон, а
также сорт сафлора красильного – си/
деральной, кормовой, декоративной и
перспективной масличной культуры.

Отличительная особенность сортов
нашей селекции – способность быстро
зарубцовывать травмы, раны при дож/
дях, то есть они устойчивы к биологи/
ческому травмированию на корню (эн/
зимной стадии ЭМИС), что позволяет
закрывать ворота для внедрения пато/
генов с фазы цветения до полной спе/
лости. Поэтому в годы эпифитотий
альтернариоза, септориаза, гельмин/
тоспариоза колосьев и зерна сорта за/
рубежной селекции, в отличие от на/
ших, имеют 70–100% поражения. При
этом зерно у них формируется исто/
щенное, легковесное, иногда предста/
вляет собой «мусор».

– Тем не менее, несмотря на описан&
ные вами преимущества, зарубежные
сорта различных культур российские аг&
рарии закупали и продолжают заку&
пать. В чем же дело?

– Потому что селекционной работе
выдающихся селекционеров и их науч/
ной школе требуется постоянная госу/
дарственная поддержка. В первую оче/
редь – финансовая. Необходимо обес/
печить ученых достойной заработной
платой, жильем. Пока все то, о чем я
только что рассказала, основывается

на голом энтузиазме. Тем более что
нам предстоят работы по совершен/
ствованию существующих и разработ/
ке новых селекционных технологий,
созданию методов селекции с исполь/
зованием клеточной, генной инжене/
рии, молекулярного маркирования.
Это способствует получению сельско/
хозяйственных культур, устойчивых к
основным стрессорам, с отличным ка/
чеством продукции, высокой и ста/
бильной урожайностью и экологиче/
ской пластичностью.

Но беда в том, что положение дел в
семеноводстве сельскохозяйственных
культур вызывает большую тревогу.
Ежегодно происходит провал с каче/
ством семян. В этом плане импортные
семена имеют преимущества. Поэтому
необходимо не только увеличить про/
изводство семян, но и перевести их
подготовку на современный техноло/
гический уровень.

Одной из основных причин столь
сложной ситуации в семеноводстве яв/
ляется ухудшение материально/техни/
ческой базы, а следовательно, отсут/
ствие в большинстве хозяйств совре/
менных комплексов по доработке се/
мян. Существовавшая в конце 1980/х
годов относительная близость регио/
нов России по показателям качества
высеваемых семян, выполнению норм
сортосмены и сортообновления сме/
нилась в дальнейшем их углубляю/
щимся различием на фоне общего не/
гативного состояния. К сожалению,
доминирующей тенденцией террито/
риального развития в период перехода
к рыночным отношениям является
усиление межрегиональных диспро/
порций. Для изменения ситуации в
отрасли требуется проведение боль/
шой работы по воссозданию и коорди/
нации деятельности всех звеньев се/
лекционно/семеноводческой цепочки
на основе сочетания действий государ/
ственных и рыночных механизмов.

Кроме того, считаю необходимым
формирование ценовой политики в от/
ношении семян важнейших сельскохо/
зяйственных культур путем установле/
ния их базисной закупочной стоимо/
сти по регионам. Научным учрежде/
ниям необходимо обеспечить доступ к

У нас есть сорта озимой пшеницы мирового уровня. Это Мо!
сковская!39, Московская!40, Баграт, Стан, Уруп. Они име!
ют высокую адаптивность, устойчивы к болезням, морозо!зи!
мостойкие и засухоустойчивые. С созданием сорта Москов!
ская!39 стало реальным собственное производство продо!
вольственного зерна озимой пшеницы в центре России, где
проживает около половины населения страны.

В селекции западных стран, в том числе Канады, Мексики и
США, используются Безостая!1, Мироновская!808, Москов!
ская!39, Немчиновская!24, озимая пшеница Ермак, а также
яровые пшеницы Саратовская!29, Саратовская!36, Саратов!
ская!43. Используются сорта подсолнечника Передовик, Сме!
на (их масличность составляет 50–53%), а также цветная ка!
пуста МОВИР!74, краснокочанная капуста Михневская.
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льготным кредитам. Поддержка элит/
ного семеноводства, учет всех сорто/
вых посевов в масштабе России, прио/
ритетное финансирование селекцион/
ной и семеноводческой работы – вот
направления, которые должно обеспе/
чить государство.

– В начале ноября 2015 года в Турции
состоялся международный конгресс по
масличным и высокобелковым культу&
рам. Россию на этом мероприятии пред&
ставляли вы. Выходит, что у нас в
стране не так плохо с масличными куль&
турами?

– Мой доклад об интродукции и ис/
пользовании сафлора красильного в
Центральном регионе Российской Фе/
дерации был первым после открытия
конгресса. Причем было специально
отмечено, что приоритет первого вы/
ступления отдается именно представи/
телю России.

Выступать первой было неожиданно
и в то же время очень приятно. Тема
моей презентации была интересна
участникам конгресса, поскольку но/
вая масличная культура – сафлор кра/
сильный, – родиной которой является
Египет, Индия, была интродуцирована
в Центральный регион России и в ре/
зультате многолетних исследований
создан сорт Краса Ступинская. Глав/
ное достоинство сорта – адаптация к
новым почвенно/климатическим
условиям и уровень масличности от
23% до 30,7% в неочищенных семенах,
т.е. почти столько, сколько культура
формирует на своей родине. С гектара
площади это 210–240 кг масла. Поми/
мо масличности, Краса Ступинская
отличается содержанием олеиновой
кислоты от 65% до 78% в разные годы.
Чем выше содержание олеиновой ки/
слоты, тем дольше сохранность масла.
Кроме того, сорт Краса Ступинская
отличается и высоким содержанием
гамма/линоленовой кислоты, что важ/
но для здоровья людей. И белок нахо/
дится на уровне 15–17%.

Мне были заданы вопросы представи/
телями разных стран и после доклада, и
в кулуарах. Всего в конгрессе приняли
участие 64 страны, прибыли 72 предста/
вителя из этих стран. Стало ясно, что са/
флору как масличной культуре в мире за
последние 5 лет стало уделяться очень
большое внимание и некоторые страны,
например Турция, оказывают финансо/

вую поддержку селекционным работам
по данной культуре. А Россия по резуль/
татам исследований сафлора идет впе/
реди других стран.

Далее выступления на конгрессе бы/
ли посвящены нашей любимой тради/
ционной масличной культуре – под/
солнечнику. Следует отметить, что
очень значимые по результативности
работы проводятся в Румынии, Тур/
ции, Китае. Как известно, в 2015 году в
нашей стране было потрачено на за/
купку семян из/за рубежа 7,1 млрд руб.
В Госреестре селекционных достиже/
ний, допущенных к использованию в
2015 году, зарегистрировано 452 ги/
брида подсолнечника, из них 167 –
отечественные. Нашими селекционе/
рами созданы новые крупноплодные,
устойчивые к гербицидам и заразихе
сорта и гибриды подсолнечника с мас/
личностью от 45% до 48,7% и высоким
сбором масла с гектара – от 1,67 до 3,47
тонны. Селекционерами ВНИИ мас/
личных культур впервые в мире полу/
чен гибрид Окси, который отличается
высоким содержанием олеиновой ки/
слоты и высокой антиоксидантностью.
Окислительная стабильность масла из
семян Окси в 14 раз выше обычного
масла.

Относительно масличного льна могу
сказать, что сегодня в России возраста/
ет интерес к этой культуре и наблюда/
ется стремительный рост площадей
под ней – с 31 тыс. га в 2005 году до 600
тыс. га в 2015/м. Если, например, по/
севная площадь под масличным льном
в Рязанской области в 2013 году соста/
вляла всего 350 га, то в 2015 году – уже
1530 га. Рост площадей обусловлен по/
вышенным спросом на семена льна,
отсутствием потребности в специали/
зированной технике при возделывании
этой культуры, ее технологичностью, а
также высокой рентабельностью ее
производства. При урожае льносемян
10 ц/га уровень рентабельности при/
ближается к 100%.

Сорта масличного льна, возделыва/
емые в производстве (всего 24 сорта), в
подавляющем большинстве характери/
зуются повышенным содержанием в
масле линоленовой кислоты (в сред/
нем 60 %). Впервые в 2008 году в Гос/
реестр РФ были включены отечествен/
ные сорта пищевого назначения – ЛМ
98, Санлин и Исток, обладающие низ/
ким содержанием линоленовой кисло/
ты (менее 10%), что позволяет обеспе/
чить получение существенного эконо/
мического эффекта благодаря увеличе/
нию продолжительности хранения
масла. Потенциал современных сортов
по урожайности семян достигает свы/
ше 2,0 т/га, содержание масла – свыше
45 % (ВНИИМК 630, Ручеек и др.).

По рапсу озимому и яровому также
созданы новые сорта – Лорис и другие
с масличностью до 47,85% и высоко/
олеиновые – до 75%, с высоким сбо/
ром масла с единицы площади.

Интересное направление – эфирома/
сличные культуры. Нам нужны эфир/
ные масла, ежегодно порядка 4–6 тыс.
тонн. Пока все завозится из/за границы.
Но отечественные селекционеры ус/
пешно работают и в этом слабом звене.

Вообще же в России имеется боль/
шой потенциал в области селекцион/
ной науки и семеноводстве. И нет
необходимости в привлечении ино/
странных селекционных центров и се/
меноводческих компаний на террито/
рию России, как это предлагают сделать
некоторые чиновники.

Беседу вела 
Вера ЗЕЛИНСКАЯ

Сафлору как масличной культуре в мире за последние 5 лет
стало уделяться очень большое внимание и некоторые стра!
ны, например Турция, оказывают финансовую поддержку се!
лекционным работам по данной культуре. А Россия по резуль!
татам исследований сафлора идет впереди других стран.

Положение дел в российском семеноводстве сельскохозяй!
ственных культур вызывает большую тревогу. Ежегодно про!
исходит провал с качеством семян. В этом плане импортные
семена имеют преимущества. Необходимо не только увели!
чить производство семян, но и перевести их подготовку на со!
временный технологический уровень.
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Поддержка всех нуждающихся
фермеров в России требует 
40 млрд рублей

Помощь в виде грантов
российским фермерам, ко/
торые в настоящее время
стоят в очереди на их полу/
чение, требует 40 млрд ру/
блей, и эти деньги могут
быть выделены в 2017–2018
годах. Об этом заявил глава
Минсельхоза РФ Александр
Ткачев на съезде Ассоци/
ации крестьянских хозяйств
(АККОР).

«Я считаю, что надо под/
держать всех желающих
стать фермером, это наше
будущее. По нашим оцен/
кам, чтобы выдать гранты
всем, кто стоит в очереди на
их получение, а также под/
держать кооперативы, по/
требуется дополнительно
порядка 40 миллиардов ру/
блей», – сказал министр.

По его словам, помимо
увеличения объема финан/
сирования малых хозяйств,
необходимо увеличить мак/
симальный размер гранта
начинающим фермерам, за/
нимающимся производ/
ством молока, с 1,5 до 3 млн
рублей.

Также, по мнению мини/
стра, надо стимулировать
интеграцию крестьянских
фермерских хозяйств в ко/
оперативы для повышения
качества производства и оп/
тимизации сбыта.

Кроме того, необходимо
снизить требования к ма/
лым формам при получении
ими кредитов до 3 млн ру/
блей, в том числе сократить
сроки рассмотрения кредит/
ных заявок до 10 дней, пре/
доставляя фермерам безза/
логовые и короткие – до
трех месяцев – кредиты, от/
метил А. Ткачев.

Минсельхозу РФ поручена 
разработка «дорожной карты»
импортозамещения 
на 2016–2017 годы

Минсельхоз РФ совме/
стно с заинтересованными
органами исполнительной
власти и с участием отрасле/
вых союзов (ассоциаций)
должен до 1 июня 2016 года
разработать и внести в уста/
новленном порядке в пра/
вительство РФ проект плана
мероприятий («дорожная
карта») по содействию им/
портозамещению в отече/
ственном сельском хозяй/
стве на 2016–2017 гг. Соот/
ветствующее поручение ми/
нистерству было дано по
итогам состоявшегося 12
февраля заседания прави/
тельства, сообщает прави/
тельственная пресс/служба.

Также Минсельхозу с уча/
стием кредитных организа/
ций, финансирующих рос/
сийский АПК, поручено
принять меры, обеспечи/
вающие сохранение в 2016 г.
темпов кредитования в дан/
ной сфере.

Кроме того, Минсельхозу
и Минфину России с уча/
стием органов исполнитель/
ной власти субъектов РФ
поручается обеспечение
своевременного доведения
сельхозтоваропроизводите/
лям средств, предусмотрен/
ных на государственную
поддержку сельского хозяй/
ства.

Россия в ближайшие 5 лет 
потратит на развитие 
сельского хозяйства 
2 трлн рублей

Россия намерена в бли/
жайшие пять лет направить
на развитие сельского хозяй/
ства 2 триллиона рублей, за/
явил на полях выставки Gul/
food в Дубае (ОАЭ)
представитель Министер/
ства сельского хозяйства РФ.

Этими средствами могут
воспользоваться не только
российские, но и иностран/
ные предприятия, зареги/
стрированные в России,
подчеркнул представитель
Минсельхоза РФ.

«Мы готовы оказывать
любое содействие россий/

ским и эмиратским компа/
ниям в развитии инвести/
ционного сотрудниче/
ства», – добавил он.

Трактор DEUTZIFAHR 
признан 
«Машиной 2016 года»

Трактор DEUTZ/FAHR 
6/й серии с трансмиссией
CSHIFT был признан «Ма/
шиной 2016 года» в катего/
рии тракторов среднего тя/
гового класса. Премия была
присуждена немецким изда/
тельством DLV, отмечаю/
щим наиболее инновацион/
ные сельскохозяйственные
машины в рамках выставки
Agritechnica, которая прохо/
дит в Ганновере каждые два
года.

Трактор DEUTZ/FAHR 
6/й серии уже хорошо изве/
стен на рынке как один из
лучших тракторов в катего/
рии среднего тягового клас/
са. 

Все модификации данной
серии оснащены в базовой
комплектации самым со/
временным оборудованием.
Модели CSHIFT с роботи/
зированной трансмиссией
смогли окончательно убе/
дить жюри в своем превос/
ходстве благодаря переклю/
чению передач, осущест/
вляемому без использова/
ния сцепления посредством
точного и простого в эк/
сплуатации джойстика.

Жюри особо отметило
следующие преимущества
трактора 6/й серии: коробка
переключения передач
POWERSHIFT, наиболее
эффективно передающая
мощность двигателя на ко/
леса, чрезвычайно ком/
фортное управление джой/
стиком, светлая и комфор/
табельная кабина, опти/
мальное соотношение мощ/

ности к весу и высокая гру/
зоподъемность.

Посол США призвал Украину
стать сельскохозяйственной
сверхдержавой

Посол США на Украи/
не Джеффри Пайетт за/
явил, что страна должна 
стать сельскохозяйственной
сверхдержавой. Такое мне/
ние дипломат выразил в ходе
церемонии подписания со/
глашения об американских
инвестициях в строитель/
ство зернового терминала в
морском торговом порту
«Южный» в Одесской обла/
сти.

«Украина является одним
из крупнейших производи/
телей сельскохозяйствен/
ной продукции, но она дол/
жна стать сельскохозяй/
ственной сверхдержавой», –
сказал Д. Пайетт. Он доба/
вил, что в республике нахо/
дится около четверти всего
чернозема мира. По его сло/
вам, в 2015 году экспорт
сельскохозяйственной и пи/
щевой продукции достиг
14,5 млрд долларов и соста/
вил 40% всего украинского
экспорта.

Площади под озимой пшеницей
во Франции в 2016 году 
достигнут 80Iлетнего 
максимума

Министерство сельского
хозяйства Франции снизило
оценку посевных площадей
под озимой пшеницей с 5,22
млн га, озвученных ранее,
до 5,2 млн га, что все же на
1,1% больше прошлогодне/
го результата. Данный пока/
затель на 4,5% выше средне/
годового уровня за послед/
ние пять лет и может быть
самым высоким с 1936 года.

Для твердой пшеницы
оценка посевных площадей
лишь незначительно уступа/
ет предыдущей – 351 тыс. га
(–3 тыс. га), что на 10,1%
выше результата 2015 года и
соответствует среднему по/
казателю за пять лет.

В то же время француз/
ский Минсельхоз повысил
оценку площадей под ози/
мым ячменем и рапсом в
стране.
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Очищенные зародыши зерна благо/
даря высокому содержанию основных
питательных веществ – белка, жира,
сахара, витаминов и минеральных сое/
динений нашли широкое применение
в фармацевтической и пищевой про/
мышленности при изготовлении спе/
циальных лечебных препаратов и вы/
сокопитательных концентратов. Рожь
в виде зерна, зеленой массы и зерноот/
ходов является хорошим кормом для
животных. Ржаной мукой и отрубями
часто сдабривают грубые корма – се/
но, солому и полову.

Соломенную резку употребляют в
качестве примесей при силосовании
сочных кормов (тыквы, кормового ар/
буза, капусты). Из соломы ржи изгота/
вливают маты, оберточную бумагу,
шляпы, кристаллический сахар, цел/
люлозу, фурфурол, уксус, лигнин и
подстилку скоту.

Озимую рожь как быстрорастущее
весной растение используют в качестве
самого раннего зеленого корма.

В зерне ржи в зависимости от усло/
вий выращивания и сорта содержится:
белка – 9–17%, крахмала – 52–63%,
жира – 1,6–1,9%.

Ржаной хлеб (обдирный, орловский,
рижский, бородинский и др.) – цен/
ный пищевой продукт, отличающийся
высокой калорийностью и имеющий
специфический вкус и аромат. Он со/

держит полноценные белки и витами/
ны А, В1, В2, Е, РР.

Озимая рожь – широко распростра/
ненная культура. Площадь, занимаемая
ею в мировом земледелии, составляет
16,4 млн га, ее возделывают в Герма/
нии, США, Франции, Польше и других
странах. В России основные посевы со/
средоточены в Нечерноземной зоне. На
Северном Кавказе озимую рожь высе/
вают на небольших площадях.

Озимая рожь относится к высоко/
продуктивным культурам. Передовые
хозяйства с применением правильной
агротехники получают в среднем
25–30 ц/га, на некоторых сортоучаст/
ках получают 57–62 ц/га, а в целом по
Российской Федерации средняя уро/
жайность озимой ржи составляет
15–19 ц/га.

Предшественники
Один из важнейших вопросов агро/

техники озимой ржи – это размещение
ее по таким предшественникам, кото/
рые обеспечивают получение высоких и
устойчивых урожаев с наименьшими
затратами труда. Эффективность систем
обработки почвы, применения удобре/
ний, внедрения новых, высокопродук/
тивных сортов и других агротехниче/
ских мероприятий во многом определя/
ется качеством предшественников.

Требования к предшественникам
сводятся к тому, чтобы создать благо/
приятные условия к моменту посева
ржи. Пахотный слой должен иметь оп/
тимальное строение и мелкокомкова/
тую структуру, быть чистым от сорня/
ков (особенно многолетних), свобод/
ным от почвенных вредителей и возбу/
дителей болезней. Почва должна быть
оптимально увлажнена как в верхнем
посевном слое, так и в зоне распро/
странения корней озимой ржи и иметь
достаточное количество доступных
питательных элементов.

Озимую рожь можно размещать по
чистым, сидеральным (с посевом куль/
тур на зеленое удобрение), различным
занятым парам и даже по непаровым
предшественникам.

Лучший предшественник озимой
ржи во всех зонах ее возделывания –
правильно обрабатываемый и удобря/
емый чистый пар. К моменту посева
озимой ржи в почве чистого пара мо/
билизуется большой запас питатель/
ных веществ, накапливается и сохра/
няется влага, поле очищается от сор/
няков, вредителей и возбудителей бо/
лезней. Паровое поле является основ/
ным местом внесения органических
удобрений и извести на кислых почвах.

При размещении озимой ржи по за/
нятым парам, а особенно по непаро/
вым предшественникам условия для
развития растений складываются ме/
нее благоприятно, что приводит к сни/
жению урожая ржи. Кроме того, здесь
значительно возрастает объем работ.
Снижение урожая озимой ржи при
размещении ее по занятым парам
объясняется тем, что парозанимающие
культуры используют из почвы значи/
тельное количество доступных пита/
тельных веществ.

С другой стороны, посев озимой ржи
по занятым парам в районах достаточ/
ного увлажнения имеет не только эко/
номическое, но и определенное агро/
техническое значение. Положительное
агротехническое действие парозани/
мающих культур объясняется тем, что
под совместным действием корневой
системы и развития микроорганизмов
почва становится биологически более
активной. Кроме того, после уборки
парозанимающих культур остается
значительное количество корневых и
пожнивных остатков. Благодаря этому
улучшаются физические и физико/хи/
мические свойства почвы (увеличива/
ется водопрочность структурных агре/

Озимая рожь: особенности возделывания и уборки

Озимая рожь – одна из важнейших сельскохозяйственных культур,
особенно для районов Нечерноземной зоны России. Из ржаной му!
ки выпекают разнообразные сорта хлеба, отличающиеся высокой
калорийностью и хорошими вкусовыми качествами. Зерно ржи ис!
пользуют в спиртовой и крахмалопаточной промышленности.
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гатов, уменьшается объемный вес, уве/
личивается водопроницаемость, сни/
жается кислотность).

Обработка почвы
Озимая рожь более требовательна к

обработке почвы, особенно к предпо/
севной, чем озимая пшеница, так как
семена ржи заделывают неглубоко.

После грубостебельных предше/
ственников проводится лущение стер/
ни тяжелыми дисковыми боронами ти/
па БДТ/7, БДТ/3 на глубину 10–12 см.

Если предшественники – колосовые
культуры, лущение проводят легкими
дисковыми боронами ЛДГ/10, ЛДГ/15
на глубину 6–8 см.

При размещении озимой ржи по чи/
стому пару, на почвах тяжелого грану/
лометрического состава, при достаточ/
ном количестве влаги и внесении орга/
нических удобрений не позднее чем за
20–30 дней до посева озимой ржи це/
лесообразно провести перепашку
(двойку) пара на глубину 16–20 см.

При размещении озимой ржи по ку/
лисному пару посев кулис из высокосте/
бельных растений (подсолнечник, куку/
руза) проводят двухстрочными рядами с
расстоянием между кулисами 10–15 м.
Сроки посева кулисных растений выби/
рают с таким расчетом, чтобы они к кон/
цу вегетации хорошо развились, но не
успели созреть. Межкулисное простран/
ство обрабатывают по типу чистого пара.

При размещении озимой ржи по за/
нятым парам парозанимающие культу/
ры следует убирать не позднее чем за
20–25 дней до посева озимой ржи. По/
сле уборки многолетних трав во влаж/
ные годы проводят отвальную вспашку
плугом с предплужником, при сухой
погоде предварительно проводят 2–3/
кратное дискование, это способствует
хорошей заделке дернины.

После гороха на зерно, льна/долгун/
ца, кукурузы на силос, раннего карто/
феля проводят поверхностную обра/
ботку почвы на глубину 12–16 см.

После стерневых предшественников
проводят отвальную вспашку с после/
дующей культивацией или дискованием.

Предпосевную обработку осущест/
вляют на глубину высева семян.

Применять поверхностную обработ/
ку почвы под озимые культуры ежегод/
но не следует, так как поля могут зара/
стать сорняками. Ее лучше сочетать со
вспашкой (после гороха на зерно и ку/
курузы на силос), то есть проводить че/
рез каждые 2–3 года. При таком чере/
довании на полях меньше бывает сор/
няков, и урожайность повышается на
2–3 ц/га.

После лущения стерни вносим рас/
четные дозы органических и мине/
ральных удобрений разбрасывателями
РУМ/4, РУМ/8 и специальными наво/
зоразбрасывателями.

Вспашку проводят агрегатами 
К/700+ПЛН/9/35, Т150+ПЛН5(6),
МТЗ82+ПЛН/3 и другими.

При размещении озимой ржи после
картофеля, сахарной или кормовой
свеклы или моркови можно обойтись
дискованием на глубину 10–12 см, а
при размещении после многолетних
бобовых трав по пласту проводят
вспашку на 25–27 см. После вспашки
проводят измельчение комков, в зави/
симости от структуры почвы применя/
ют лущильники. Если почвы хорошо
оструктурены, то проводят планировку
и затем культивацию сплошными
культиваторами КПС/4+бороны, при/
крепленные к ДТ/75 или МТЗ/82.

Удобрения
Для повышения урожайности ози/

мой ржи решающее значение имеет
применение удобрений. При внесении
удобрений растения не только получа/
ют дополнительно необходимые им ус/

ваиваемые питательные вещества, но и
лучше используют элементы питания
самой почвы. Применение удобре/
ний – необходимая предпосылка для
размещения озимой ржи по занятым
парам. Здесь удобрения высокоэффек/
тивны, так как они увеличивают уро/
жай озимых в 1,5–2 раза и более. При
этом продуктивность звена севооборо/
та «занятый пар – озимые» резко воз/
растает. И вообще необходимо отме/
тить, что использование удобрений
под озимые – экономически очень вы/
годное мероприятие, так как озимые
под влиянием удобрений резко повы/
шают урожай и хорошо отплачивают
их дополнительным сбором зерна. При
этом отплата удобрений зерном у ози/
мых культур выше, чем у яровых.

Озимая рожь хорошо отзывается на
все основные минеральные удобре/
ния – азотные, фосфорные и калий/
ные. Однако влияние их неодинаково
и зависит от плодородия и свойств
почвы, обеспеченности влагой и места
в севообороте озимой ржи.

Для повышения ее урожаев вносят
органические и минеральные удобре/
ния перед посевом и в виде подкормок.

Наибольший урожай озимой ржи
получают на почвах с повышенным и
высоким содержанием элементов пи/
тания.

Более полное представление о по/
требности растений в питательных ве/
ществах дает изучение динамики по/
ступления их в отдельные фазы разви/
тия. Оказалось, что наиболее интен/
сивное поглощение питательных ве/
ществ у озимых происходит в довольно
сжатые сроки.

На протяжении вегетационного пе/
риода, который длится около 200 дней,
растения озимой ржи потребляют пи/
тательные элементы неравномерно.
Озимая рожь уже в течение осен/
него периода усваивает примерно 
до 40–50% конечного содержания 
элементов питания в урожае.

Поступление их почти завершается к
концу колошения, хотя к этому време/
ни растения развивают не более
50–60% массы от конечного урожая.
Значительное количество питательных
элементов усваивается в период от
всходов до конца кущения. Основную

Требования к предшественникам сводятся к тому, чтобы
создать благоприятные условия к моменту посева ржи. Па!
хотный слой должен иметь оптимальное строение и мелко!
комковатую структуру, быть чистым от сорняков (особенно
многолетних), свободным от почвенных вредителей и возбу!
дителей болезней. Почва должна быть оптимально увлажнена
как в верхнем посевном слое, так и в зоне распространения
корней озимой ржи и иметь достаточное количество досту!
пных питательных элементов.

Лучший предшественник озимой ржи во всех зонах ее возде!
лывания – правильно обрабатываемый и удобряемый чистый
пар. К моменту посева озимой ржи в почве чистого пара моби!
лизуется большой запас питательных веществ, накапливается
и сохраняется влага, поле очищается от сорняков, вредителей
и возбудителей болезней.
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же часть элементов питания растения
используют от кущения до конца коло/
шения. Отсюда вытекает необходи/
мость внесения удобрений до посева и
при ранних подкормках.

На формирование 1 т зерна и соот/
ветствующего количества соломы рожь
потребляет в среднем 31 кг азота, 13,7
кг фосфора и 26 кг калия. Максимум
среднесуточного поступления фосфо/
ра и калия приходится на период выхо/
да в трубку – колошения. Максималь/
ное поступление азота наблюдается
несколько позднее, но к началу цвете/
ния оно резко снижается.

В качестве основного удобрения в
чистом пару Нечерноземной зоны вно/
сят навоз в дозе от 20 до 40 т/га и фос/
форные удобрения – 30–40 кг д.в./га.
На легких по гранулометрическому со/
ставу почвах применяют также калий/
ные удобрения – 30–40 кг д.в./га.

В южных, менее обеспеченных осад/
ками областях на более плодородных
почвах в качестве основного удобре/
ния в чистом пару используют навоз –
15–20 т/га и фосфорные удобрения –
30–40 кг д.в/га. При размещении ржи
по занятым парам и непаровым пред/
шественникам органические удобре/
ния вносят под парозанимающую
культуру, а под озимую рожь – полное
минеральное удобрение (NPK).

Припосевное (рядковое) удобрение
обеспечивает молодые растения озимой
ржи легкодоступной пищей в началь/
ный критический период роста и повы/
шает их устойчивость к неблагоприят/
ным условиям произрастания. Во всех
зонах возделывания озимой ржи неза/
висимо от предшественника в качестве
рядкового удобрения вносят гранули/
рованный суперфосфат – 8–9 кг/га.

Весенняя подкормка озимой ржи
азотными удобрениями значительно
повышает урожайность ржи. По дан/
ным многочисленных производствен/
ных опытов в хозяйствах Нечернозем/
ной зоны, при их внесении в дозе
20–25 кг д.в./га урожайность возросла
на 0,3 т/га. Наибольший эффект от ве/
сенней подкормки азотными удобре/
ниями отмечен на подзолистых и се/
рых лесных почвах.

Большое значение для получения
высоких урожаев озимой ржи имеют
органические удобрения, в частности
навоз. Он является полным удобрени/

ем. Принято считать, что в тонне наво/
за содержится в среднем 5 кг N, 25 кг
Р2О5, 6 кг К2О и 5 кг СаО. Как известно,
наиболее эффективно внесение навоза
под озимые зерновые и пропашные
культуры. Поэтому практически орга/
нические удобрения обычно использу/
ют в этих полях севооборота.

При правильной обработке почвы и
запашке полуперепревшего навоза он
быстро минерализуется, и к посеву
озимых накапливается значительное
количество азота и других питательных
веществ. Большие дозы навоза могут
резко повысить содержание нитратно/
го азота в почве, а следовательно, сни/
зить зимостойкость и увеличить поле/
гание озимых. В засушливых районах
высокие дозы навоза приводят к буй/
ному развитию озимых в начальные
фазы роста и чрезмерному расходова/
нию ими влаги, поэтому в дальнейшем
рост растений сильно ухудшается.
Снижение доз навоза целесообразно в
том случае, когда его применяют одно/
временно с минеральными удобрения/
ми. Навоз служит важнейшим источ/
ником не только минеральных ве/
ществ, но и углекислоты, а также важ/
нейшим фактором улучшения физико/
химических свойств почвы и активиза/
ции биологической деятельности поч/
венных микроорганизмов. Улучшая
свойства почвы, он создает фон, на ко/
тором достигается более высокое и
устойчивое по годам действие мине/
ральных удобрений. Благодаря этим
свойствам навоз значительно повыша/
ет урожайность возделываемых куль/
тур и плодородие почвы.

Сорта
Саратовская 5. Сорт создан методом

непрерывного индивидуального отбо/
ра из гибридной популяции, получен/

ной от переопыления лучших форм
сорта Саратовская 4 с низкорослыми
сортообразцами ржи из коллекции ВИР
(метод сложных популяций). Оригина/
тор и патентообладатель – НИИСХ
Юго/Востока. Авторы: Н.С. Чесно/
ков, В.П. Ласкин, У.С. Бамбышев, 
Т.В. Валько, И.В. Пильгаков, И.Д. Гусь/
кова. Год введения в Госреестр – 1984.

Колос грязно/желтый, неломкий
при созревании, зерно открытое – по/
луоткрытое, наружная цветковая че/
шуя неопушенная, по килю колоско/
вой чешуи имеются реснички, редко
без ресничек. Относится к диплоид/
ным формам. Колос призматический и
удлиненно/веретеновидный, светло/
желтый, средней и выше средней дли/
ны, средней плотности. Колосковые
чешуи ланцетовидные. Ости средней
длины и длинные, светлоокрашенные.
Зерно полуоткрытое, овально/удли/
ненное, от серо/зеленого до светло/зе/
леного, с примесью желтых зерен,
крупное. Масса 1000 зерен 28,1–37,0 г,
наивысший показатель 40,2 г. Фор/
ма куста промежуточная. Соломина
средней толщины, прочная. Сорт 
имеет хорошо выровненный по высо/
те стеблестой. Высота растений
114–117 см.

Сорт среднеспелый, вегетационный
период 301–320 дней, зимостойкий,
засухоустойчивый, устойчив к полега/
нию (4–5 баллов). Восприимчив к бу/
рой и стеблевой ржавчинам. Урожай/
ность – до 4,94 т/га. Сорт взят за стан/
дарт.

Саратовская 6. Сорт выведен в Науч/
но/исследовательском институте сель/
ского хозяйства Юго/Востока методом
сложных популяций. Авторы: к.с./х.н.
Бамбышев У.С., к.б.н. Бахарев А.Л.,
к.с./х.н. Валеев А.З., Гуськова И.Д.,
Уварова В.В., к.с./х.н. Чесноков Н.С.

Родословная сорта: свободное пе/
реопыление высокопродуктивных
низкорослых растений, отобранных в
селекционных питомниках озимой
ржи Низкорослая 3, Саратовская 4 и
Саратовская 5.

Ботаническая характеристика: сорт
относится к степной экологической
группе, ботанической разновидности
Vulgare (вульгаре). Колос призматиче/

Озимая рожь уже в течение осеннего периода усваивает при!
мерно до 40–50% конечного содержания элементов питания в
урожае. Поступление их почти завершается к концу колоше!
ния, хотя к этому времени растения развивают не более
50–60% массы от конечного урожая.

Весенняя подкормка озимой ржи азотными удобрениями
значительно повышает урожайность ржи. По данным много!
численных производственных опытов в хозяйствах Нечерно!
земной зоны, при их внесении в дозе 20–25 кг д.в./га урожай!
ность возросла на 0,3 т/га. Наибольший эффект от весенней
подкормки азотными удобрениями отмечен на подзолистых и
серых лесных почвах.
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ский, светло/желтого цвета, средней
длины, плотность – выше средней.
Ости светлые, от средних до длинных,
по направлению промежуточные и
расходящиеся. Зерно овальной формы,
хорошо выполненное, полуоткрытое,
светло/зеленой или серо/зеленой
окраски, с примесью желтозерных.
Консистенция зерна – полумучнистая,
стекловидность 29–31%. Масса 1000
зерен 29,1–37,1 г. Натура зерна
740–753 г/л. Листья темно/зеленой
окраски. В период выхода в трубку и
колошения на листьях и стеблях силь/
ный восковой налет. Растения хорошо
выровнены по высоте.

Сорт среднеспелый, зимостойкость
и засухоустойчивость высокие. Бурой
ржавчиной и снежной плесенью пора/
жается в средней степени, мучнистой
росой – слабо.

Конкурентоспособность: высокоу/
рожайный сорт интенсивного типа,
хорошо адаптированный к различным
почвенно/климатическим условиям
России.

Основное достоинство сорта – высо/
кая урожайность в сочетании с хоро/
шими технологическими качествами
зерна. По содержанию незаменимых
аминокислот (лизина, триптофана), а
также перевариваемых сухих веществ,
протеина и кормовых единиц превос/
ходит Саратовскую 5. Зерно Саратов/
ской 6 может быть использовано как в
хлебопечении, так и на кормовые цели.

Саратовская 6 допущена к использо/
ванию в Северо/Кавказском, Средне/
волжском, Нижневолжском и Ураль/
ском регионах России.

Саратовская 7. Сорт озимой ржи Са/
ратовская 7 создан в НИИСХ Юго/
Востока. Авторы: к.с./х.н. Бамбышев
У.С., к.б.н. Бахарев А.Л., к.с./х.н. Ва/
леев А.З., Гуськова И.Д., Ермолаева
Т.Я., Нуждина Н.Н., Черепко Л.Н.

Родословная сорта: исходным мате/
риалом при формировании питомника
переопыления послужили отборы в се/
лекционных питомниках Низкоро/
слая 3, Саратовская 5, Саратовская 6 и
гибриды Pulawskie / Саратовская 4,
Харьковская 60 / Комбайниняй, Obe/
rarn/bacher / Саратовская 5.

Ботаническая характеристика: колос
призматический и удлиненно/верете/
новидной формы, средней и вышес/
редней длины, средней плотности, хо/
рошо озерненный, окраска светло/
желтая, встречаются красные. Ости
длинные и средние, по направлению
промежуточные и расходящиеся. Зер/
но овальное и овально/удлиненное,
крупное (масса 1000 зерен 32–40 г),
окраска светло/серо/зеленая, с приме/
сью желтых. Листья широкие, темно/
зеленой окраски, слабо опушенные, в

период трубкования сильный воско/
вой налет. Растения хорошо выровне/
ны по высоте.

Биологические особенности: сорт
среднеспелый, длина вегетационного
периода 305–330 дней. Зимостойкость
и засухоустойчивость высокие. Бурой
ржавчиной, мучнистой росой и снеж/
ной плесенью поражается средне.

Конкурентоспособность: благодаря
высокому потенциалу продуктивности
(80 и выше ц/га), высокой засухоу/
стойчивости, устойчивости к полега/
нию и другим признакам Саратовская
7 вполне конкурентоспособна в зоне
Поволжья и других регионах России.

Основные достоинства: высокая
урожайность в сочетании с хорошими
технологическими и хлебопекарными
свойствами зерна. По данным лабора/
тории биохимии и качества зерна 
НИИСХ Юго/Востока, Саратовская 7
формирует зерно, соответствующее 
I классу. Сорт практически не полегает.

Посев
Подготовку семян начинают с под/

бора их качественных показателей.
Чистота должна быть не менее 97%,
всхожесть – 92%, масса 1000 семян –
не менее 35 г и сила роста – не менее
80%. Перед посевом семена протра/
вливают фунгицидами («Байтан уни/
версал» – 1,5кг/га, «Витавакс», ТМТД)
против фузариозной и гельминтоспо/
риозной корневых гнилей, твердой и
стеблевой головни.

Для нормального развития растений
с осени (3–4 побега на одно растение)
необходимо иметь запас влаги в метро/
вом слое почвы не менее 30–50 мм,
сумма активных температур должна
быть 420–550°С и период осенней ве/
гетации должен длится не менее 45–50
дней.

Для посева берут семена из урожая
предыдущего года, так как у свежеуб/
ранных семян пониженная всхожесть.

Если для посева все же используют
свежеубранные семена, то их прогрева/
ют на солнце в течение 3–5 дней или в
зерносушилках при температуре нагре/
ва семян до 45°С в течение 2–3 часов.

При определении сроков посева учи/
тывают, что рожь кустится в основном
осенью. Поэтому ее сеют раньше, чем

озимую пшеницу. На основе много/
летнего опыта в каждом районе уста/
новлены примерные сроки посева ози/
мой ржи, в большинстве случаев они
более растянуты по сравнению с посе/
вом озимой пшеницы. В Нечернозем/
ной полосе рожь высевают обычно с 
5 по 25 августа, в Центрально/Черно/
земной зоне и юго/восточных обла/
стях – с 15 августа по 1 сентября и в
южных районах – с 25 сентября по 10
октября.

Способы посева озимой ржи – обыч/
ный рядовой и узкорядный. Узкоряд/
ный посев более эффективен, так как в
данном случае достигается более рав/
номерное размещение семян по пло/
щади. Однако он эффективен только
при тщательной обработке почвы. По/
сев с оставлением технологической ко/
леи проводят так же, как и озимой
пшеницы.

Примерные нормы высева всхожих
семян озимой ржи следующие: в Не/
черноземной зоне 6–7 млн шт./га, в
Центрально/Черноземной зоне 5–6
млн шт./га, в Поволжье 4–5 млн
шт./га, на Урале, в Сибири 6–6,5 млн
шт./га. При размещении озимой ржи
по занятым парам норму высева увели/
чивают на 10–20%. При узкорядном и
перекрестном способах посева семена
распределяются более равномерно и
норму высева повышают на 10–15% по
сравнению с рядовым способом.

В отличие от других зерновых куль/
тур, у озимой ржи узел кущения закла/
дывается близко к поверхности почвы,
поэтому рожь особенно плохо перено/
сит глубокую заделку семян. При за/
делке семян глубже 5 см резко умень/
шается полнота всходов и снижается
урожай. К установлению глубины за/
делки семян нужно подходить диффе/
ренцированно в зависимости от грану/
лометрического состава и влажности
почвы, крупности семян, энергии их
прорастания и сроков посева.

При достаточной влажности почвы
семена озимой ржи на тяжелых почвах
заделывают на глубину 2–3 см, на лег/
ких – на 4–5, на средних по грануло/
метрическому составу – на 3–4 см.
При поздних сроках посева семена за/
делывают мельче, чем при ранних, так
как глубокая заделка в сочетании с
поздним посевом приводит к особенно

Для посева ржи берут семена из урожая предыдущего года,
так как у свежеубранных семян пониженная всхожесть.
Если для посева все же используют свежеубранные семена,
то их прогревают на солнце в течение 3–5 дней или в зерно!
сушилках при температуре нагрева семян до 45°С в течение
2–3 часов.
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резкому ослаблению растений. Глубо/
кая заделка семян на тяжелых почвах
северных районов (более 2–3 см) за/
держивает появление всходов, а семе/
на сильно поражаются фузариозом.

Уход за посевами
Уход за озимой рожью состоит из

большого числа разнообразных прие/
мов. Это связано с длительностью ве/
гетации, охватывающей не только лет/
ний, но и осенне/зимний и ранневе/
сенний периоды, когда рожь испыты/
вает неблагоприятные, а иногда и гу/
бительные воздействия низких темпе/
ратур, застоя воды, ледяной корки и
других факторов. Уход за озимыми
должен проводиться в комплексе с ос/
новными агротехническими меропри/
ятиями.

Осенний уход. Основная задача осен/
него ухода – создание условий для по/
лучения своевременных и полных
всходов озимой ржи, хорошего их уко/
ренения, кущения и прохождения за/
калки, что является залогом успешной
перезимовки ржи.

После посева озимой ржи нередко
возникает необходимость в прикаты/
вании. При недостаточной влажности
пахотного слоя данный прием улучша/
ет контакт семян с почвой и капилляр/
ное поднятие влаги. Это создает благо/
приятные условия для набухания зерна
и появления дружных всходов. Если
почва при обработке очень сильно раз/
рыхлена, не успела осесть до посева
или имеет глыбистое состояние, то
уплотнение снижает потери влаги, что
имеет особое значение в условиях су/
хой осени.

Прикатывание предупреждает силь/
ное оседание почвы после посева, что
способствует лучшей перезимовке ра/
стений. Послепосевное прикатывание
недостаточно разделанной почвы вы/
равнивает поверхность поля, улучшает
условия работы уборочных машин,
особенно при использовании их на по/
вышенных скоростях.

При влажности почвы, близкой к
оптимальной, прикатывание необхо/
димо только при повышенной ее рых/
лости, когда есть угроза иссушения
верхнего слоя или гибели растений при
перезимовке. При повышенной влаж/
ности, а также на тяжелых почвах в ра/

йонах достаточного увлажнения при/
катывание может привести к отрица/
тельным результатам – оно способ/
ствует образованию корки, излишнему
уплотнению и заплыванию почвы вес/
ной. На некоторых почвах при повы/
шенной влажности и резком измене/
нии температуры в конце осени иногда
наблюдается выпирание растений. В
таких случаях после подмерзания поч/
вы полезно провести прикатывание.

Для подготовки озимой ржи к пере/
зимовке необходимы оптимальные
условия для роста и развития растений
в осенний период и прохождения ими
процесса закаливания. Хорошо разви/
тые, прошедшие закаливание растения
лучше, чем слабые, противостоят не/
благоприятным условиям зимнего и
ранневесеннего периодов (вымер/
занию, выпреванию, вымоканию, гу/
бительному действию ледяной корки,
поражению болезнями).

Главное условие хорошей подготов/
ки растений к перезимовке – примене/
ние правильной агротехники и отбор
сортов. Для благоприятной перезимов/
ки наряду с правильной обработкой
почвы, оптимальными сроками и спо/
собами посева большое значение име/
ют условия питания растений.

Установлено, что внесение удобре/
ний оказывает положительное влия/
ние на перезимовку озимых. При этом
бесспорным считается положительное
влияние фосфорно/калийных удобре/
ний. Избыток азотной пищи в началь/
ный период роста озимых снижает их
устойчивость к низким температурам и
другим неблагоприятным условиям
зимнего периода.

Как уже отмечалось выше, при недо/
статочном внесении в почву удобре/
ний перед посевом озимой ржи или не/
благоприятном соотношении пита/
тельных элементов возникает необхо/
димость раннеосенней подкормки
(при развитии у ржи 3–4 листочков).
Осенняя подкормка фосфорно/калий/
ными удобрениями целесообразна в
том случае, когда они не внесены пе/
ред посевом и при посеве и когда на/
блюдается чрезмерное развитие ози/
мых от избытка азота или по другим
причинам.

При слабом развитии озимой ржи
из/за недостатка в почве азота необхо/
димо применять раннеосенние азот/

ные подкормки. Результаты исследо/
ваний свидетельствуют о хорошей эф/
фективности этого мероприятия.

Зимний уход за посевами должен
быть направлен на борьбу с неблаго/
приятными условиями перезимовки. В
течение зимы растения озимой ржи
подвергаются воздействию многих не/
благоприятных факторов: вымер/
занию, выпреванию, выпиранию, гу/
бительному влиянию ледяной корки,
поражению снежной плесенью. Поэ/
тому посевы даже с растениями, нор/
мально развитыми и хорошо закален/
ными, нуждаются в дополнительном
уходе для устранения губительного
влияния указанных факторов.

Важнейший прием зимнего ухода за
озимыми – снегозадержание. Снег,
как известно, обладает очень неболь/
шой теплопроводностью, в 13 раз ме/
ньше теплопроводности влажной поч/
вы и в 5 раз меньше теплопроводности
воды. Таким образом, он является пре/
красным теплоизолятором. Опыты по/
казывают, что снеговой покров в
30–40 см надежно защищает от вы/
мерзания посевы озимой ржи в самые
сильные морозы.

В большинстве районов возделыва/
ния ржи снеговой покров глубиной
20–25 см уже служит хорошей защитой
посевов от вымерзания.

Снегозадержание излишне в тех слу/
чаях, когда снеговой покров имеет до/
статочную высоту, постоянен и долго
сохраняется. Снегозадержание необ/
ходимо в первую очередь в районах с
очень суровыми зимами и небольшим
снеговым покровом, особенно если он
устанавливается поздно. К таким рай/
онам относятся юго/восток, степные и
лесостепные районы Сибири. Задер/
жание снега эффективно также в райо/
нах с суровыми зимами, где снеговой
покров неустойчив по годам и сдувает/
ся с ровных и открытых мест. Это глав/
ным образом южные районы европей/
ской лесостепи и некоторые районы
центральной и южной части Нечерно/
земной полосы.

Необходимо отметить, что снегоза/
держание является не только сред/
ством защиты растений от губительно/
го влияния резкой смены температур,
но и средством создания в почве запа/
сов влаги, что имеет особенно важное
значение в засушливых районах и при
размещении озимых по занятым па/
рам. По многолетним данным ряда
опытных и научно/исследовательских
учреждений различных зон страны,
снегозадержание дает прибавки уро/
жая озимой ржи по 4–5 и более цент/
неров с 1 га.

Снегозадержание наряду с другими
приемами (подбор устойчивых сортов,

В отличие от других зерновых культур, у озимой ржи узел
кущения закладывается близко к поверхности почвы, поэтому
рожь особенно плохо переносит глубокую заделку семян. При
заделке семян глубже 5 см резко уменьшается полнота всхо!
дов и снижается урожай.
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дренаж, отвод талых вод, мульчирова/
ние) является в ряде случаев средством
сохранения растений при образовании
ледяной корки.

Существуют разнообразные способы
снегозадержания. Одним из них явля/
ется кулисный пар, дающий возмож/
ность задерживать снег с самого начала
зимы. Это предотвращает глубокое
промерзание почвы и предохраняет
посевы озимых от сильных морозов. В
качестве кулисных растений использу/
ют такие скороспелые культуры с
устойчивым стеблем, как подсолнеч/
ник, горчица и рапс. В практике сель/
ского хозяйства применяют как весен/
ний, так и летний посев кулисных ра/
стений. В последнем случае их высева/
ют за 35–40 дней до посева озимых. К
моменту посева озимых кулисные ра/
стения достигают 20–25 см высоты,
стебли их сохраняют эластичность и не
ломаются при посеве поперек кулис.
До осенних заморозков кулисные ра/
стения достигают высоты 80–100 см и
хорошо задерживают снег.

Более равномерное снегозадержание
обеспечивают двухстрочные кулисы.
Однако в сухую осень они вызывают
сильное иссушение почвы между стро/
ками, что отрицательно сказывается на
развитии озимых. Поэтому в засушли/
вых районах чаще применяют одно/
строчные кулисы. Для условий Нечер/
ноземной зоны более равномерное
снегозадержание обеспечивают одно/
рядные кулисы с более частым (через
4–8 м) их размещением. Кулисы высе/
вают поперек направления господ/
ствующих зимних ветров.

Кулисные пары, задерживая снег,
обеспечивают увеличение весеннего
запаса влаги в почве. Это особенно за/
метно в засушливых районах.

При отсутствии кулисных паров
снегозадержание можно проводить
путем расстановки хвороста, стеблей
подсолнечника, кукурузы и других вы/
сокостебельных растений, а также щи/
тов. Для равномерного распределения
снега щиты в течение зимы нужно
несколько раз переставлять. Затраты
на снегозадержание таким способом,
несмотря на его трудоемкость, окупа/
ются полностью прибавкой уро/
жая. Хорошим средством снегозадер/

жания являются лесные полосы. Осо/
бенно отзывчивы на действие лесных
полос озимые культуры в засушливые
годы.

Проводить на посевах озимых снего/
задержание при помощи тракторных
риджерно/отвальных снегопахов неце/
лесообразно. При малоснежных зимах
может возникнуть опасность вымер/
зания посевов в местах съема снега ри/
джером. Высокая сыпучесть снега, на/
блюдаемая в суровые зимы, вызывает
сдувание снега с поля при сгребании
его в валок. При работе риджера в сы/
рую погоду на посевах образуются
большие снежные валы, под которыми
при длительных оттепелях растения
могут выпревать.

На посевах озимой ржи в осенне/
зимний период необходимо прово/
дить систематические наблюдения за
состоянием растений путем отращи/
вания. Это дает возможность своевре/
менно разработать и осуществить 
меры по зимнему и ранневесеннему
уходу.

Весенний уход за рожью должен быть
направлен в первую очередь на укре/
пление перезимовавших растений. Во
многих районах часто в конце зимы ле/
жит мощный снеговой покров, под ко/
торым сохраняется повышенная тем/
пература. В этом случае ранней весной
необходимо принимать меры, чтобы
ускорить таяние снега и предупредить
сильное ослабление и гибель растений.
Сход снега можно ускорить, если по/
крыть поверхность его темноцветным
материалом – торфяной крошкой, пе/
регноем. Этим же способом можно бо/
роться и с ледяной коркой.

Весной также необходимо прово/
дить спуск воды, застаивающейся в
пониженных местах, и не допускать

гибели озимой ржи от возможного при
этом вымокания. В южных районах,
где уже весной наблюдается недоста/
ток влаги, первым мероприятием для
обеспечения озимых влагой является
задержание талых вод, с тем чтобы
влага впитывалась в почву. Подготов/
ка к задержанию талых вод должна на/
чинаться еще с осени – с правильной
зяблевой обработки почвы. 

Для задержания талых вод весной
при наступлении первых оттепелей де/
лают водозадерживающие преграды в
виде снежных валков. Расстояние
между ними в зависимости от уклона
должно быть 15–30 м. Снег между вал/
ками тает на несколько дней раньше, и
талые воды впитываются затем оттаяв/
шей почвой.

В районах юго/востока при раннем
сходе снега рожь сразу же трогается в
рост и подвергается губительному воз/
действию возвратных морозов. Замед/
ление таяния снега при этом имеет
большое значение для сохранения по/
севов ржи. Замедление таяния снега
достигается путем уплотнения его кат/
ками весной полосами на расстоянии
10–15 м одна от другой.

Для разрушения корки, сохранения
влаги, уничтожения сорняков, удале/
ния отмерших за зиму растений и ли/
стьев и удаления плесени в практике
широко применяют весеннее бороно/
вание озимой ржи. При бороновании
лучше используются вносимые весной
удобрения. Правильно проведенное
боронование в оптимальные сроки
(когда почва крошится) оказывает зна/
чительное влияние на урожай озимой
ржи.

Озимая рожь является перекрестно/
опыляющимся растением, поэтому до/
полнительное опыление способствует
повышению урожая.

Борьба с вредителями и болезнями
Меры ухода за озимой рожью дол/

жны предусматривать борьбу с вреди/
телями и болезнями. Необходимо пе/
риодически обследовать посевы ози/
мой ржи на наличие вредителей и бо/
лезней. При достижении порога вредо/
носности следует выбирать способы

Снег, как известно, обладает очень небольшой теплопровод!
ностью, в 13 раз меньше теплопроводности влажной почвы и в
5 раз меньше теплопроводности воды. Таким образом, он яв!
ляется прекрасным теплоизолятором. Опыты показывают,
что снеговой покров в 30–40 см надежно защищает от вы!
мерзания посевы озимой ржи в самые сильные морозы.

Существуют разнообразные способы снегозадержания. Од!
ним из них является кулисный пар, дающий возможность за!
держивать снег с самого начала зимы. Это предотвращает
глубокое промерзание почвы и предохраняет посевы озимых
от сильных морозов. В качестве кулисных растений использу!
ют такие скороспелые культуры с устойчивым стеблем, как
подсолнечник, горчица и рапс.
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борьбы с вредным организмом. На по/
севах озимых культур в отдельные годы
появляются гусеницы озимой совки,
которые сильно повреждают всходы
озимой ржи. При появлении гусениц
озимой совки посевы опрыскивают
инсектицидами («Децис»).

Глубокий снеговой покров, затяж/
ной период от схода снега до возобно/
вления роста озимой ржи, а также вы/
сокая влажность почвы и воздуха в
этот период благоприятствуют сильно/
му развитию снежной плесени и мас/
совому поражению растений склеро/
тинией. Меры борьбы с этими болез/
нями: оптимальные сроки посева, 
отвод лишней воды, ускорение тая/
ния снега, применение с осени фос/
форно/калийных удобрений. Очень
важным мероприятием является также
весеннее боронование, усиливающее
аэрацию и более быстрое просыхание
почвы, и удаление пораженных расте/
ний.

Осенью после прекращения вегета/
ции посевы обрабатывают для борьбы
со снежной плесенью и корневыми
гнилями фундазолом (д.в. бепомил),
норма расхода препарата 0,6 кг/га.

Широко распространено весеннее
боронование посевов. В связи с бы/
стрым развитием озимой ржи срок бо/
ронования небольшой (4–5 суток), по/
этому данную работу следует начинать,
как только почва достигнет физиче/
ской спелости, перестанет прилипать и
будет легко рыхлиться. Слишком ран/
нее и запоздалое боронование менее
эффективно.

В фазе кущение – конец цветения
для предотвращения развития корне/
вых гнилей применяют те же препара/
ты и в тех же дозах, что и осенью. Для
борьбы с сорной растительностью в
фазе кущения используют те же герби/
циды, что и на посевах озимой пшени/
цы.

Против полегания ржи применяют
препарат «ЦеЦеЦе 460» (д.в. хлорме/
кватхлорид) – 2–3 л/га. Количество
воды для наземной обработки 200–300
л/га, авиационной – 25–30 л/га. Рожь
обрабатывают в фазе выхода в трубку
при высоте растений 25–30 см. Стебли
от применения «ЦеЦеЦе 460» укора/
чиваются на 15–20%. Препарат спо/
собствует лучшему развитию механи/
ческих тканей, утолщению стенок сте/
бля и увеличению его прочности.

Уборка
Заключительным этапом в борьбе за

урожай является уборка его без потерь, в
сжатые сроки, с наименьшими затрата/
ми труда, с сохранением высокого каче/
ства зерна. Для этого нужно правильно
выбрать срок и способ уборки урожая и
организованно ее провести. На уборке
хлебов применяют два способа: раздель/
ный и прямое комбайнирование.

Раздельный способ уборки озимой
ржи стал в настоящее время основным.
В связи с этим очень важно знать опти/
мальные сроки скашивания озимой
культуры. Преждевременное скашива/
ние приводит к получению неполно/
ценного (щуплого) зерна и недобору
урожая, опоздание – к потере урожая и
затягиванию уборочных работ.

Поступление сухих веществ в созре/
вающее зерно озимой ржи прекраща/
ется к концу восковой спелости, а
90–95% их накапливается в зерне к на/
чалу восковой спелости, когда влаж/
ность его равна 40–35%.

Максимальный биологический уро/
жай зерна озимой ржи создается к кон/
цу восковой спелости. Поэтому дан/
ный период является лучшим сроком
уборки. Однако от конца восковой
спелости до полной проходит всего
4–6 дней, с наступлением же полной
спелости неизбежны значительные по/
тери зерна. Поэтому практически
уборку урожая озимой ржи надо начи/
нать раньше – не позднее середины
восковой спелости, когда зерно крепко
держится в колосе и не осыпается.

Раздельная уборка озимой ржи в фа/
зе восковой спелости дает возмож/
ность получить семена с высокими по/
севными качествами.

Для определения начала уборки ози/
мой ржи используют те же методы, что
и для озимой пшеницы.

При раздельной уборке большое зна/
чение имеет не только своевременное
скашивание хлебов в валки, но и пра/
вильный выбор срока подборки их и
обмолота. Как в засушливых, так и в
увлажненных районах нельзя допу/
скать большого разрыва между скаши/
ванием и подборкой валков. При нор/
мальной погоде зерно в валках подсы/
хает и дозревает в Нижнем Поволжье
2–3 суток, в Среднем Поволжье 3–4, 
в Нечерноземной зоне и на Урале 5–7
суток. Перестаивая, озимая рожь поле/

гает, особенно под влиянием ветров
или осадков. Полегание увеличивает
потери при уборке урожая. Запаздыва/
ние с уборкой во влажную и теплую
погоду способствует развитию фуза/
риоза, значительно истощает зерно, в
нем уменьшается содержание сухого
вещества (стекание зерна). Последнее
наблюдается и у хлеба, оставленного в
валках. Потери сухого вещества проис/
ходят и в результате процессов, связан/
ных с дыханием зерна, вымыванием и
выщелачиванием питательных ве/
ществ, а также из/за биохимических
процессов, протекающих в зерне.

Для устойчивого удержания валка гу/
стота стояния ржи должна быть не ме/
нее 300 стеблей на 1 м2, оптимальная вы/
сота стерни – 18–22 см. При более низ/
ком срезе масса в валках плохо прове/
тривается, медленно просыхает, значи/
тельная часть колосьев соприкасается с
землей, поэтому зерно прорастает. Кро/
ме того, увеличивается количество сре/
занной массы, что ухудшает вымолот
зерна. Излишне высокая стерня менее
устойчива, она прогибается, что связано
с потерей части поникших колосьев, и
затрудняет подборку валков. При повы/
шенной влажности и относительно низ/
кой температуре воздуха целесообразны
тонкие валки (15 – 18 см) шириной не
более 1,6–1,7 м, в засушливых условиях
толщину валка доводят до 25 см.

Комбайны при подборе валков дви/
гаются в одном направлении с жатка/
ми. В молотильный аппарат хлебная
масса подается колосьями вперед, в
противном случае равномерность по/
дачи нарушается. Только сильно осев/
шие валки подбирают со стороны ко/
млевой части.

Убирают валки непрерывно, не от/
ставая от косовицы. Для этого нужно
правильно определить соотношение
жаток и комбайнов с подборщиками –
1:2 или 2:3. Пересушивание валков
приводит к повышенному травмирова/
нию зерна озимой ржи.

Валки подбирают при влажности
зерна 17–18%. При наступлении пол/
ной спелости проводят прямое ком/
байнирование. Прямую комбайновую
уборку начинают при влажности зерна
14–17% и достижении 95% стеблей фа/
зы полной спелости. Косят не выше 15
см. Через 5–6 сут. после наступления
полной спелости зерна резко возраста/
ют механические и биологические по/
тери. Рожь созревает медленнее, чем
пшеница. Но в связи с более быстрым
ростом она готова к уборке на 5–10 су/
ток раньше озимой пшеницы.

Николай ЧУДАКОВ,
главный агроном ООО «Заря»

Саратовская обл.

Рожь рекомендуется убирать в конце восковой спелости.
Практически же уборку урожая озимой ржи надо начинать ра!
ньше, то есть не позднее середины восковой спелости, когда
зерно крепко держится в колосе и не осыпается. 
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Непременным условием промы/
шленного производства картофеля яв/
ляется получение возможно более ран/
него урожая при низкой себестоимо/
сти и комплексная энергосберегающая
механизация уборки, закладки карто/
феля на хранение, товарной обработ/
ки, переработки и реализации продук/
ции. Этого можно добиться с наиболь/
шей эффективностью при возделыва/
нии картофеля на легкопросеиваемых
(легких и средних) почвах.

Известно, что себестоимость произ/
водства картофеля оказывает опреде/
ляющее влияние на цену реализуемой
продукции и прибыль картофелепро/

изводителей. Себестоимость продук/
ции лежит в основе не только ценооб/
разования, но и внедрения реального
хозяйственного расчета во всех звеньях
производства, хранения, переработки,
транспортировки и торговли картофе/
лем и продуктами его переработки.
Она является главным фактором, ко/
торый влияет как на уровень рента/
бельности производства и реализации

сельхозпродукции, так и на выбор спе/
циализации отдельных хозяйств, райо/
нов, регионов и целых федеральных
округов для возделывания картофеля,
овощей, зерна и др. Снижение себе/
стоимости обеспечивает увеличение
накоплений, являющихся основным
источником расширенного воспроиз/
водства любой продукции.

Картофель в России возделывается
на различных по плотности и механи/
ческому составу почвах, что серьезно
сказывается на себестоимости произ/
водства и реализации картофеля. В
условиях рынка на первый план прак/
тической деятельности любого отдель/
ного фермера или трудового коллекти/
ва выдвигается задача всемерного
энергоресурсосбережения при произ/
водстве, реализации картофеля и про/
дуктов его переработки, смысл которо/
го – минимизировать удельные энер/
гозатраты на единицу конечной про/
дукции при обеспечении ее макси/
мального выхода с единицы обрабаты/
ваемой площади.

Повышение стоимости электроэнер/
гии, топлива, удобрений, пестицидов,
орудий, машин, прекращение субси/
дий и дотаций государства на произ/
водство, хранение, переработку и
транспортировку продовольственного
картофеля, высокая капиталоемкость
конечной продукции требуют изыска/
ния низкозатратных ресурсо/ и энер/
гоэкономичных взаимосвязанных тех/
нологий в системе «поле – потреби/
тель», перехода к многофакторно/
адаптивной интенсификации картофе/
леводства, вписывания агропромы/
шленных формирований в высокопро/
дуктивные и экологически устойчивые
агроландшафты будущего с наилучши/
ми для производства картофеля поч/
венными и природно/климатическими
условиями.

Формирование специализирован/
ных зон гарантированного и низкозат/
ратного картофелеводства в наиболее
благоприятных природно/климатиче/
ских и почвенных условиях обеспечит
скорую отдачу крупных капиталовло/

На выращивание картофеля на одном га расходуется 260 кг
дизельного топлива (на кукурузу – 92, озимую пшеницу – 
64 кг).

Преимущества выращивания картофеля на легких почвах
Владимир Тульчеев, доктор экономических наук, 
главный научный сотрудник отдела экономики ВНИИ картофельного хозяйства им. А.Г. Лорха

Использование инновационных энергосберегающих технологий,
техники и оборудования для производства, хранения, переработки и
реализации в картофелепродуктовом подкомплексе – это более де!
шевые картофель и продукты его переработки для потребителя, бо!
лее высокая прибыль и конкурентоспособность для производителя.
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жений в «лучшую» землю. Этого требу/
ют большие материальные, финансо/
вые и трудовые затраты на строитель/
ство мелиоративных систем, дорог, со/
временных хранилищ, перерабаты/
вающих цехов и предприятий в местах
специализированного производства
картофеля, на создание производ/
ственной и социальной инфраструкту/
ры, которые будут эксплуатироваться в
регионах, районах, хозяйствах и про/
изводственных участках многие десят/
ки, а может быть, и сотни лет.

Процесс адаптации (приспособле/
ния) требует разработки адаптивной
системы ресурсо/ и энергоэкономич/
ной картофелеводческой техники, тех/
нологии и даже каждого агротехниче/
ского приема применительно к кон/
кретным типам почв, обеспечиваю/
щих:
 наилучший температурный и вод/

ный режимы;
 хорошую аэрацию и всхожесть се/

мян;
 необходимую глубину корнеоби/

таемого слоя и легкость проникнове/
ния корней;
 минимальную энергию, расходу/

емую растениями на поглощение воды
корнями;
 доступность питательных веществ; 
 нормальную вегетацию, благопри/

ятный микроклимат и т.д.
Этим требованиям и действующей с

1983 года методике ФАО по экологиче/
скому микрорайонированию террито/
рии для производства картофеля в
большей степени соответствуют легкие
и средние по механическому составу
почвы. Дальнейшая минимизация зат/
рат на производство картофеля дости/
гается благодаря адаптивной селекции
и подбору сортов, адаптивным сево/
оборотам, интегрированной системе
защиты растений и т. д.

Возделывание картофеля связано с
большими затратами энергии на обра/
ботку почвы, посадку, уход за посева/
ми и уборку в сравнении с другими
культурами. В настоящее время доро/
гостоящим энергоносителем стало
жидкое топливо, стоимость которого
постоянно возрастает. С дальнейшим
ростом цен на ГСМ в первую очередь
пострадает картофелеводство, т.к. на
выращивание картофеля на одном га
расходуется 260 кг дизельного топлива
(на кукурузу – 92, озимую пшеницу –
64 кг).

Особенно высоки энергозатраты при
возделывании и уборке картофеля на
тяжелых почвах, связанные с резким
увеличением их удельного сопротивле/
ния в сравнении с легкими.

Увеличение расхода дизельного то/
плива на тяжелых почвах при подго/

товке почвы, посадке, уходе за посад/
ками, уборке и транспортировке к хра/
нилищу повышает себестоимость реа/
лизуемого картофеля, ведет к сниже/
нию рентабельности и объемов его
производства, а в конечном счете – к
росту цен на «второй хлеб» и продукты
его переработки. 

При размещении сельскохозяй/
ственных культур в регионе, районе и
хозяйстве необходимо иметь в виду,
что условия работы, например, карто/
фелеуборочной техники более слож/
ные, чем при уборке зерновых, сахар/
ной свеклы и т.д., так как с площади в
1 га нужно выкопать до 30 т клубней,
просеять 1 тыс. т земли, а затем отсор/
тировать клубни от комков и камней.
Ни одна другая техника, кроме карто/
фелеуборочной, не перерабатывает та/
кие массы. Заглубление лемеха только
на 1 см вызывает подачу на рабочие ор/
ганы картофелеуборочных машин до/
полнительно 70–100 т/га почвы, что
увеличивает их износ, расход дизель/
ного топлива и соответственно себе/
стоимость производства картофеля.

В таблице 1 приведена структура зат/
рат на производство картофеля в сель/
скохозяйственных организациях Рос/
сии по федеральным округам. Из дан/
ных таблицы 1 видно, что в сумме на
электроэнергию, нефтепродукты и на
содержание основных фондов прихо/
дится в целом по сельхозорганизациям
РФ (1,7+7,4+15,8) 24,9% всех затрат,
или почти столько же, сколько на се/
мена – 24,3%. Это самые высокие
статьи затрат.

На снижение себестоимости произ/
водства клубней влияют:
 повышение урожайности картофе/

ля благодаря применению орошения и
высококачественного семенного мате/
риала в меньших объемах;
 рациональное использование ши/

рокозахватных средств производства и
меньшее число их проходов по полю;

 сокращение расходов на содержа/
ние управленческого аппарата и т. д.

В современных условиях сократить
затраты на оплату труда картофелево/
дов, семена, удобрения и средства за/
щиты не представляется возможным.

Уменьшить накладные и прочие зат/
раты на управленческий аппарат и
прочие аналогичные расходы в расчете
на единицу произведенного и реализо/
ванного картофеля можно путем соз/
дания в сельхозорганизациях хозра/
счетного цеха картофелеводства с соб/
ственным бухгалтерским балансом.

Что касается сокращения затрат на
нефтепродукты и содержание основ/
ных фондов, к которым относятся плу/
ги, бороны, машины по посадке, ухо/
ду, уборке, транспортировке и заклад/
ке картофеля на хранение, то здесь эф/
фективно применять для производства
клубней современную энергосбере/
гающую технику и технологию на лег/
ких и средних почвах с низкими тяго/
выми усилиями и меньшей засоренно/
стью вороха клубней.

Лидером по урожайности картофеля
в странах – членах СНГ является Бело/
руссия, в которой легкие почвы зани/
мают 65% пашни, а средний урожай
клубней во всех категориях хозяйств
составляет 206 ц/га, или в 1,6 раза
больше, чем в России (127 ц/га), а про/
изводство на душу населения соста/
вляет в среднем соответственно 812 и
188 кг, или в 4,3 раза больше.

Картофель – культура рыхлых почв.
Лучше всего картофель растет и дает
высокий выход товарных клубней вы/
сокого качества на легкопросеивае/
мой, достаточно аэрированной почве,
рыхлой, способной к крошению и лег/
ко прогреваемой. Анализ распределе/
ния почв регионов страны по механи/
ческому составу показал, что 57% всех
почв под пашней относятся к легким и
средним (песчаные, супесчаные, лег/
ко/ и среднесуглинистые, торфяники),

Заглубление лемеха только на 1 см вызывает подачу на ра!
бочие органы картофелеуборочных машин дополнительно
70–100 т/га почвы, что увеличивает их износ, расход дизель!
ного топлива и соответственно себестоимость производства
картофеля.

В Московской и прилегающих к ней областях только один
год из шести благоприятен для использования картофелеубо!
рочных комбайнов. Это значит, что, сколько бы мы ни насы!
щали комбайнами хозяйства с суглинистыми почвами, они
редко будут применяться, а это прямые убытки любого пред!
принимателя.
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которые по физическим свойствам на/
иболее пригодны для возделывания и
уборки картофеля (таблица 2).

Данные таблицы 2 показывают, что в
Нечерноземной зоне России сосредо/
точено 76% легких и средних почв от
общей пашни. По старому админи/
стративно/территориальному делению
наибольшее количество легких и сред/
них почв сосредоточено в Северном
(98%), Северо/Западном (95%), Цен/
тральном (79%) и Волго/Вятском
(72%) экономических районах, кото/
рые и в действительности отличаются
высокими урожаями картофеля.

Установлено, что на тяжелых почвах
к периоду уборки даже при самой со/
вершенной системе обработки почва
после выпадения дождей становится
плотной. Получить высокие урожаи
картофеля высокого товарного вида на
таких почвах сложно, а механизиро/

ванная уборка при повышенной влаж/
ности или сухости таких почв невоз/
можна.

Нормальная работа картофелеубо/
рочных машин на суглинистых почвах
обеспечивается в очень узком диапазо/
не влажности – от 16% до 22%. Так, в
Московской и прилегающих к ней
областях только один год из шести бла/
гоприятен для использования карто/
фелеуборочных комбайнов на таких
почвах. Это значит, что, сколько бы
мы ни насыщали комбайнами хозяй/
ства с суглинистыми почвами, они
редко будут применяться, а это прямые
убытки любого предпринимателя.
Применение копателей с привлечени/
ем больших масс наемных рабочих не/
эффективно, так как при этом снижа/
ется производительность труда на
уборке и она сильно затягивается. На/
пример, при урожайности картофеля
200 ц/га, норме сбора за смену на од/
ного человека 800 кг и производитель/
ности копателя 4 га за смену необходи/
мо привлекать на подборку 100 чело/
век, при уборке групповым способом в
3–4 копателя – 300–400 человек, а при
урожае 400 ц/га – 600–800 человек на
одно поле. Организовать уборку карто/
феля без потерь при таком скоплении
людей очень сложно. Исследования
показали, что потери урожая в поле от
засыпки землей на песчаных почвах
при уборке картофелекопателями ко/
леблются в пределах 5–35%, на сред/
них суглинках – от 15% до 50%, а на тя/
желых –  от 40% до 70%.

Операции, связанные с тяжелыми
почвами и работой на подборе клубней
за копателями и на столах/переборщи/
ках комбайнов, трудоемки, утомитель/
ны, негигиеничны. Переборщики на
комбайне не защищены от солнечного
излучения, атмосферных осадков и
шума, запыленность порой превышает
допустимые нормы в 12 раз, рабочий
процесс в течение смены осуществля/
ется в неестественной позе – стоя в
согнутом положении – и относится к
категории очень напряженных (IV сте/
пень напряженности), к которой наем/
ные рабочие не подготовлены.

Легкие почвы обрабатываются при
более высокой влажности без залипа/
ния плуга и других рабочих органов.
Образования комков и глыб здесь
практически не происходит, нет и
необходимости в послойной обработ/

Исследования показали, что потери урожая в поле от засып!
ки землей на песчаных почвах при уборке картофелекопате!
лями колеблются в пределах 5–35%, на средних суглинках –
от 15% до 50%, а на тяжелых –  от 40% до 70%.

Таблица 1. СТРУКТУРА ЗАТРАТ НА ПРОИЗВОДСТВО КАРТОФЕЛЯ 
В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ ПО ФЕДЕРАЛЬНЫМ ОКРУГАМ, %
Федеральные Затраты, Оплата Семе� Удобрения Сред� Элек� Нефте�Содер� Про�
округа всего труда на ства тро� про� жание чие

за� энер� дукты основ� затра�
мине� орга� щиты гия ных ты

ральные ниче� фон�
ские дов

РФ 100 12,4 24,3 8,8 1,6 7,0 1,7 7,4 15,8 21,0
Центральный 100 11,5 24,8 9,9 1,7 8,7 1,6 6,5 19,4 15,9
Северо� 100 12,8 25,2 6,0 5,5 4,6 2,5 7,3 16,6 19,5
Западный
Южный 100 14,6 34,7 7,7 0,1 6,2 1,2 6,6 10,0 18,9
Приволжский 100 12,7 20,9 9,4 1,4 7,3 1,5 8,2 14,0 24,6
Уральский 100 11,6 22,5 9,9 0,2 5,1 2,0 6,8 12,4 29,5
Сибирский 100 11,4 24,2 5,0 0,9 4,6 1,6 9,5 17,0 25,8
Дальне� 100 16,9 24,5 5,4 1,3 3,5 3,0 9,3 10,9 25,2
восточный

Таблица 2. КАЧЕСТВЕННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЧВ ПАШНИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (ПО МЕХАНИЧЕСКОМУ СОСТАВУ), млн га
Регионы Тяжелые почвы Средние и легкие Общая 

(тяжелые и средние, почвы (легкоглинистые, площадь, 
глинистые легко� и среднесуглинистые, млн га

и тяжелосуглинистые) песчаные и  супесчаные)
млн га % млн га % 

от общей от общей 
площади площади

Российская Федерация 55,6 43 75,2 57 130,8
Нечерноземная зона 7,4 24 23,0 76 30,4
Северный 0,03 2 1,2 98 1,2
Северо�Западный 0,11 5 2,1 95 2,2
Центральный 3,0 21 11,6 79 14,6
Волго�Вятский 2,1 28 5,3 72 7,4
Центрально�Черноземный 5,6 53 5,0 47 10,6
Поволжский 11,1 45 13,6 55 24,7
Северо�Кавказский 4,5 28 11,3 72 15,8
Уральский 13,3 60 8,8 40 22,1
Западно�Сибирский 10,1 52 9,3 48 19,4
Восточно�Сибирский 3,8 41 5,5 59 9,3
Дальневосточный 1,8 62 1,1 38 2,9
Калининградская область 0,06 15 0,24 85 0,3
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ке. Глубокое рыхление плугом без
отвалов с предплужниками можно
проводить без предварительного ди/
скования или мелкой перепашки зяби.
В годы с засушливым летом можно
обойтись одним рыхлением пахотного
слоя безотвальными орудиями. На лег/
ких почвах обеспечивается более ран/
няя посадка, созревание и уборка кар/
тофеля, что позволяет получить при
орошении гарантированные урожай и
прибыль. Сохраняя рыхлость в течение
всего вегетационного периода, такая
почва не уплотняется, почти никогда
не заплывает при выпадении дождей и
не образует корки, вредной для дыха/
ния растений. Обладая хорошей
фильтрационной способностью, она
легко просеивается во время уборки
при значительных интервалах влажно/
сти (песчаная – при любой). Количе/
ство непросеянной почвы на супесях
при использовании картофелеубороч/
ных комбайнов колеблется от 2,4% до
7,1%, на среднетяжелых суглинках – от
18,5% до 25,9%.

Кроме того, на легких почвах пов/
реждений клубней на 50% меньше, чем
при уборке на среднетяжелых и тяже/
лых. Рост повреждений на суглинках
объясняется наличием твердых поч/
венных комков, увеличением амплиту/
ды встряхивания первого элеватора и
уменьшением зазора между комкода/
вителями.

Промышленное производство кар/
тофеля предусматривает исключение
ручного труда в поле, что возможно
при использовании на уборке копате/
лей/погрузчиков (в т.ч. самоходных) с
дальнейшей окончательной обработ/
кой вороха клубней с минимальной за/
соренностью в стационарных усло/
виях.

Возделывание картофеля на легких
почвах позволяет внедрить промы/
шленную технологию не только на
уборке, но и на всех стадиях хранения,
обработки и переработки картофеля.
При подготовке к реализации в роз/
ничную торговлю или к переработке
картофель с легких почв (без прилип/
шей земли) требует меньших затрат во
время мойки, очистки от кожуры, что
способствует увеличению производи/
тельности поточных линий.

Наряду с тем, что легкие почвы обла/

дают многими положительными свой/
ствами, они имеют и ряд недостатков.
Эти почвы бедны органическими, ор/
гано/минеральными и минеральными
коллоидными частицами и поэтому
имеют низкую влагоемкость и слабую
водоудерживающую способность. В
районах с недостаточным количеством
осадков возделывать картофель на
данных почвах наиболее эффективно
при орошении.

Высокая культура земледелия на лег/
ких почвах, как показывают опыты и
достижения передовых хозяйств, при/
равнивает их по плодородию к сугли/
нистым, а при орошении и превосхо/
дят их.

Как показывает мировой и отече/
ственный опыт, важнейшим показате/
лем технического уровня и возможно/
стей сельского хозяйства страны явля/
ется степень развития мелиорации зе/
мель.

Орошение земель – важнейшее на/

правление интенсификации и стаби/
лизации производства картофеля –
имеет большие перспективы. При оро/
шении, как показал отечественный и
зарубежный опыт, можно получать вы/
сокие урожаи картофеля – до 50–60
т/га и выше. Среди сельскохозяйствен/
ных культур по эффективности ороше/
ния картофель занимает одно из пер/
вых мест. По данным специалистов
Германии, по эффективности ороше/
ния сельскохозяйственные культуры
располагаются в следующем порядке:
овощи, фрукты, ранний картофель,
картофель среднего срока созревания,
сахарная свекла, кормовые злаки и
клевер, поздний картофель (в России
практически не выращивается), лю/
церна, кукуруза на зерно, луга (интен/
сивного использования), кукуруза на
силос, овес, озимая пшеница, яровая
пшеница и яровой ячмень, озимый яч/
мень и озимая рожь.

Картофель в настоящее время ороша/
ется (кроме стран традиционного оро/
шения) в США, Англии, Германии,
Швеции, Канаде и других развитых
странах. В США, где средняя урожай/
ность на площади около 500 тыс. га со/
ставляет 400 ц/га, на орошаемых землях
сосредоточено более 80% картофель/
ных плантаций. В штатах Айдахо, Ари/
зона, Калифорния, Колорадо, Техас
весь ранний картофель выращивается

В США, где средняя урожайность картофеля на площади
около 500 тыс. га составляет 400 ц/га, на орошаемых землях
сосредоточено более 80% картофельных плантаций. В штатах
Айдахо, Аризона, Калифорния, Колорадо, Техас весь ранний
картофель выращивается на поливе. На песчаных почвах
штата Айдахо, дающего до 30% валового производства в
США, при дождевании получают до 670 ц/га картофеля.

Навоз в целом помогает восстанавливать обедненную зем!
лю, но картофелю от него мало пользы, так как в нем нет фос!
фора и калия, есть лишь азот. Если без навоза можно обой!
тись, то без комплексных минеральных удобрений, содержа!
щих фосфор и калий, получить высокий урожай клубней не!
возможно.

Таблица 3. ЗАТРАТЫ НА ВОЗДЕЛЫВАНИЕ И УБОРКУ КАРТОФЕЛЯ 
НА ПЛОЩАДИ 100 ГА НА СУПЕСЧАНЫХ ПОЧВАХ
Наименование работ Затраты 

труда топлива
чел.�ч % кг %

Погрузка торфа и навоза, транспортировка 4031 38,0 9168 29,9
на площадку, буртование, погрузка, 
транспортировка в поле и внесение 
органических удобрений
Весенняя подготовка почвы 1071 10,1 10626 34,6
и внесение минеральных удобрений
Подготовка посадочного материала 1123 10,6 511 1,7
Посадка 386 3,6 875 2,9
Уход за посадками 642 6,0 4614 15,0
Уборка и транспортировка в хранилище 3367 31,7 4893 15,9
Всего затрат на весь объем работ 10620 100 30687 100
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на поливе. На песчаных почвах штата
Айдахо, дающего до 30% валового про/
изводства в США, при дождевании по/
лучают до 670 ц/га картофеля. Концен/
трация производства картофеля в США
в наиболее благоприятных почвенно/
климатических условиях способствует
устойчивому росту валовых сборов.

В 1972 особо засушливом году в Ин/
ституте картофельного хозяйства в
Брянской области при орошении по/
лучено 647 ц/га картофеля на сорте
Лорх и 960 ц/га – на сорте Гатчинский.
В 2007 году в Самарской области при
орошении с площади 350 га получено
по 480 ц/га, а на отдельных полях уро/
жай превышал 600 ц/га.

На легких почвах возделывать «вто/
рой хлеб» наиболее надежно и эффек/
тивно при орошении, которое эффек/
тивно заменяет отсутствие у фермеров
навоза.

В таблице 3 представлены затраты
труда и топлива на возделывание и
уборку картофеля на супесчаных поч/
вах в расчете на 100 га.

Данные таблицы 3 показывают, что
затраты труда на внесение органики,
подвоз торфа и навоза с разных мест на
площадку, их смешивание и буртова/
ние, сохранение в течение года, загруз/
ку в транспорт, перевозку на различ/
ные расстояния и внесение перепрев/
шего торфонавозного компоста, а
иногда и выравнивание его на поле с
помощью бульдозеров составляют 38%
от всех затрат на возделывание и убор/
ку картофеля, что больше, чем затраты
на уборку и транспортировку клубней
в хранилище, вместе взятые (31,7%).

На внесение навоза приходится око/
ло 30% всех затрат топлива и почти
столько же – на уход за посадками,
уборку и транспортировку клубней в

хранилище (30,9%). При этом надо
иметь в виду, что навоз в целом помо/
гает восстанавливать обедненную зем/
лю, но картофелю от него мало поль/
зы, так как в нем нет фосфора и калия,
есть лишь азот. Если без навоза можно
обойтись, то без комплексных мине/
ральных удобрений, содержащих фос/
фор и калий, получить высокий уро/
жай клубней невозможно.

Новые рыночные условия требуют и
инновационных подходов к техноло/
гии производства картофеля на легких
почвах. Так как у владельцев фермер/
ских хозяйств и других индивидуаль/
ных предпринимателей, специализи/
рующихся на производстве картофеля,
практически отсутствует животновод/
ство, а соответственно и навоз, то для
гарантированного получения высоких
урожаев клубней целесообразно заме/
нить высокозатратную операцию по
внесению органических удобрений на
орошение, а топливную энергию – на
электрическую.

Затраты труда, например, на полив се/
менного картофеля из расчета 250 м3/га
с помощью дальнеструйной дождеваль/

ной машины ДДН/70 с двукратным оку/
чиванием после полива в 3,5 раза мень/
ше, чем на подготовку и внесение орга/
нических удобрений (таблица 4).

Таблица 4 показывает, что самыми
трудоемкими операциями при произ/
водстве картофеля являются: подго/
товка и внесение органических удоб/
рений – 34,8% всех затрат; уборка и
транспортировка картофеля в храни/
лище – 23,3%; полив и связанное с
ним двукратное окучивание и рыхле/
ние для удаления уплотняющейся кор/
ки на тяжелых почвах, вредной для ды/
хания растений – 10,0%.

Засухи в большинстве стран мира, в
том числе в России, были, есть и будут.
Единственное, что позволяет застрахо/
ваться от них в нашей стране – это по/
лив и более ранняя посадка клубней.
Так, в ЗАО «Озеры» Озерского района
Московской области в 2010 году там,
где применялось орошение на песча/
ных почвах, при отсутствии дождей в
течение двух месяцев при 35/градус/
ной жаре вместо запланированных 300
ц/га собрали лишь 150 ц/га, а на полях,
где не было орошения, картофель по/
гиб полностью. И только ранний кар/
тофель, посаженный в апреле, которо/
му досталась весенняя влага, дал в ав/
густе урожай 250 ц/га.

Отсюда можно сделать важный вы/
вод, что специализированное карто/
фельное хозяйство, особенно фермер/
ское, без орошения стабильно работать
не сможет и скорее всего рано или поз/
дно станет банкротом.

В таблице 5 показана сравнительная
эффективность производства картофе/
ля на почвах разного механического
состава с учетом потерь его при хране/
нии и очистке клубней от кожуры в ме/
стах производства и в домашних усло/
виях, взятого на городских базах.

Из данных таблицы 5 видно, что в си/
стеме «поле – потребитель» совокупные
затраты энергии в расчете на 1 т очи/
щенного картофеля, поступившего с
легких почв, составляют 22,9, а с тяже/
лых – 43,8 МДж, или в 1,9 раза больше.

Таблица 4. ЗАТРАТЫ ТРУДА НА ВОЗДЕЛЫВАНИЕ И УБОРКУ 
СЕМЕННОГО КАРТОФЕЛЯ, чел.Iч/га
Наименование работ Затраты труда

чел.�ч/га %
Осенняя обработка почвы 1,1 1,0
Подготовка и внесение органических удобрений 42,0 34,8
Весенняя подготовка почвы 1,9 1,6
Подготовка и внесение минеральных удобрений 2,6 2,2
Подготовка посадочного материала 10,2 8,4
Посадка 4,4 3,6
Уход за посадками 3,0 2,5
Полив 3,5 2,9
Двукратное окучивание после полива 8,5 7,1
Борьба с болезнями и вредителями 14,2 11,7
Подготовка поля к уборке 1,1 0,9
Уборка картофеля и транспортировка в хранилище 28,1 23,3
Итого затрат 120,6 100

Таблица 5.  ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА КАРТОФЕЛЯ 
НА ЛЕГКИХ И ТЯЖЕЛЫХ ПОЧВАХ С УЧЕТОМ ПОТЕРЬ ПРИ ХРАНЕНИИ И ОЧИСТКЕ
Показатель Почвы по механическому составу Разница

легкие тяжелые
Урожай картофеля, т/га 16 16 �
Потери, %:
при хранении 12,7 28,3 16,3
при очистке 6,7 25,0 18,3
Реализовано очищенного картофеля, т/га 13,0 7,5 5,5
Затраты энергии на 1 т картофеля 
с учетом потерь, тыс. МДж/т 22,9 43,8 20,9
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Учитывая то, что потери картофеля
при хранении в хозяйстве (естествен/
ная убыль, гнили) и отходы от очистки
клубней, поступивших с легких почв,
на 35% ниже, чем с тяжелых (при хра/
нении на городских базах), более трети
полученного урожая в стране можно
было бы дополнительно поставить для
народнохозяйственных целей. Это еще
одно доказательство эффективности
хранения картофеля в местах его спе/
циализированного производства. Ком/
плексный анализ эффективности вы/
ращивания, хранения, очистки от ко/
журы и доведения картофеля до потре/
бителя показывает, что производство
его на легких почвах почти в 2 раза вы/
годнее, чем на тяжелых. Эти сэконо/
мленные средства успешно можно ис/
пользовать для дальнейшего  повыше/
ния плодородия легких почв.

Возделывание картофеля на легких
почвах и хранение его в хозяйствах
полностью соответствует поточно/ин/
дустриальным методам его производ/
ства и обеспечивает:
 раннюю посадку и созревание уро/

жая благодаря хорошей теплопровод/
ности почвы, большим ресурсам тепла
в вегетационный период, более ранне/
му и глубокому прогреванию, высокой
активности микроорганизмов и благо/
приятному воздушному режиму;
 применение более простых и деше/

вых, менее энергоемких и металлоем/
ких машин при возделывании и убор/
ке;
 сокращение энергетических затрат

благодаря исключению излишних тех/
нологических операций при обработке
почвы и уходе за растениями;
 уменьшение тяговых усилий при

обработке почвы и глубины обрабаты/
ваемого слоя, интенсивности разруше/
ния почвы рабочими органами;
 снижение числа проходов машин/

но/тракторных агрегатов по полю;
 эффективную работу всего убороч/

но/транспортного комплекса благода/
ря значительному снижению примесей
почвы, применению высокопроизво/
дительных, безбункерных уборочных
агрегатов (копателей/погрузчиков),
рациональному использованию более
грузоподъемных транспортных
средств;
 экономию трудовых затрат благо/

даря ликвидации применения ручного
труда в поле;
 проведение высокомеханизиро/

ванной уборки в кратчайшие сроки вне
зависимости от погодных условий;
 упрощение технологической цепи

в системе «поле – потребитель», в том
числе сортировального и моечно/фа/
совочного оборудования, благодаря
низкой загрязненности и засоренно/
сти вороха клубней;
 возможность закладки картофеля

на хранение без сортирования с обес/
печением высокой производительно/
сти уборочного процесса;
 хорошую сохранность продукции;
 повышение надежности работы

машин, оборудования и поточных ли/
ний в хранилище/комплексе;
 снижение потребности в рабочей

силе для сортировки картофеля не ме/
нее чем на 50% благодаря устранению
осеннего пика работ и экономии до
20% общих затрат труда на переборке
клубней;
 гарантированный урожай картофе/

ля при орошении и наиболее эффек/
тивное использование всей мате/
риально/технической базы возделыва/
ния, уборки, хранения, товарной обра/
ботки и переработки клубней в местах
производства;
 значительную экономию дизель/

ного топлива и электроэнергии на всех
операциях возделывания, уборки кар/
тофеля и доведения продукции до по/
требителя.

На легких почвах большая часть кар/
тофелеводческой техники, в том числе
гребнеобразователи, сажалки, культи/
ваторы, копатели/погрузчики, карто/
фелеуборочные комбайны, работает
значительно дольше без поломок,
преждевременного износа, выбраков/
ки и ликвидации, что увеличивает
амортизационный период основных
фондов. Эффективно используются и
другие основные фонды, непосред/
ственно или косвенно участвующие в
процессе производства, хранения, пе/
реработки и реализации картофеля,
сохраняющие при этом натуральную
форму, постоянно снашиваясь и пере/
нося свою стоимость на предмет труда
по мере износа.

Повышение эффективности исполь/
зования основных фондов способству/

ет снижению издержек производства
на единицу продукции. При этом су/
ществуют два пути улучшения исполь/
зования основных фондов: удлинение
времени их работы в течение календар/
ного периода; улучшение их использо/
вания в единицу рабочего времени.

Благодаря более интенсивному ис/
пользованию основных фондов на лег/
ких почвах, в особенности их актив/
ной, самой дорогостоящей части –
картофелеуборочной и транспортной
техники, сортировально/моечно/фа/
совочно/упаковочного и перерабаты/
вающего оборудования, при выращи/
вании 3–4 сортов картофеля различно/
го срока созревания можно своевре/
менно обновлять эти основные фонды
и избегать их преждевременного старе/
ния и морального износа.

При промышленном производстве
картофеля на тяжелых почвах необхо/
димо осуществлять целый ряд агротех/
нических приемов, направленных на
улучшение структуры почвы и сниже/
ние комков в период уборки. Обеспе/
чению механизированной уборки кар/
тофеля способствуют осеннее (или под
предшественник) внесение больших
доз органических удобрений (навоза
или торфонавозных компостов, кото/
рые в большинстве специализирован/
ных на картофеле хозяйств, а тем более
у фермеров отсутствуют), послойная
предпосадочная обработка почвы,
применение фрезерных рабочих орга/
нов при предпосадочной обработке
почвы и при уходе за картофелем, мел/
кая посадка клубней, которая, однако,
приводит к их позеленению.

Важнейшим фактором деградации
тяжелых почв и снижения их плодоро/
дия является переуплотнение почв
сельскохозяйственной техникой. Осо/
бенно резко возросли нагрузки на поч/
ву от таких тяжелых тракторов, как 
Т/150, К/700, К/700А и К/701.

Для меньшего уплотнения почвы и
исключения излишних проходов в
междурядьях необходимо использо/
вать гусеничные тракторы; широко/
рядную посадку; комбинированные
агрегаты, совмещающие операции на/
резки гребней с одновременным вне/
сением минеральных удобрений; борь/
бу с болезнями, вредителями и сорня/
ками с одновременным окучиванием;
своевременно удалять ботву с одновре/
менным рыхлением междурядий.

Сложность осуществления этих аг/
ротехнических приемов вызвана доро/
говизной и полным отсутствием се/
рийного отечественного производства
большинства машин, механизмов и ра/
бочих органов, необходимых для рабо/
ты на тяжелых почвах.

Важнейшим фактором деградации тяжелых почв и сниже!
ния их плодородия является переуплотнение почв сельскохо!
зяйственной техникой. Особенно резко возросли нагрузки на
почву от таких тяжелых тракторов, как Т!150, К!700, К!700А
и К!701.
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С 15 по 24 января 2016 года
на территории выставочного
комплекса Messe Berlin
(Германия) прошла
очередная международная
агропромышленная выставкаI
ярмарка «Зеленая неделя».
На площади 118 тыс. м2

в 26 залах собралось 
1660 участников 
из 65 стран мира, 
чтобы продемонстрировать
многочисленным 
(более 400 тыс.)
посетителям достижения 
в области сельского хозяйства
и пищевой промышленности.
В 2015 году в выставке
приняло участие более 
1,7 тыс. экспонентов 
из 68 стран.
Особенность «Зеленой
недели» состоит в том, 
что посетители выставки
могут не только попробовать
практически все
представленное
продовольствие, но и купить
понравившиеся продукты 
и напитки по относительно
невысокой цене.
Первая «Зеленая неделя» 
в Берлине прошла в 1926
году, так что нынешняя –
юбилейная, 90Iя.
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История «Зеленой недели» в Берли/
не уходит в конец позапрошлого века.
В те времена немецкие фермеры в хо/
лодное время года носили непромо/
каемые пальто из зеленого сукна, по
этой одежде их и отличали от других
сословий в городах. Каждую зиму фер/
меры собирались в Берлине на съезд
своей ассоциации, заодно организуя
уличную торговлю едой, семенами и
прочими товарами, и улицы немецкой
столицы на неделю с лишним зеленели
от хорошо узнаваемых крестьянских
пальто. Так и пошло – «Зеленая неде/
ля». Уже много позже, в 1926 году фер/
мер по имени Ханс/Юрген фон Хека
предложил Берлинскому туристиче/
скому офису консолидировать хаотич/
ную уличную торговлю в одном месте.
Так состоялась первая ярмарка «Зеле/
ная неделя» в Берлине, которая распо/
ложилась на площади 7000 кв. метров и
которую посетили 50 тыс. человек.

С тех пор выставка ширилась и кре/
пла, потом, на время Второй мировой
войны и период послевоенного вос/
становления Германии, она вообще не
проводилась, но с 1951 года традиция
возобновилась и продолжается по сей
день.

Сегодня в выставке, как правило,
принимают участие целые страны со
своими национальными стендами –
некоторые из них занимают сразу весь
павильон, некоторые арендуют пло/

щадь скромнее, иные обходятся сов/
сем маленькими закутками. Но каж/
дая страна представляет свои делика/
тесы, традиционные национальные
продукты, напитки, а также организу/
ет соответствующую развлекательную
шоу/программу, дабы посетители вы/

ставки могли проникнуться духом той
или иной культуры, а в целом, при же/
лании, – совершить экскурсию чуть
ли не по трети земного шара, лишь
пройдясь по более чем двум десяткам
павильонов выставочного комплекса
Messe Berlin.

Министр продовольствия и сельского хозяйства ФРГ Кристиан Шмидт 
в гостях у марокканцев

Зажигательный марокканский танец
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С 2005 года у «Зеленой недели» по/
явилась новая традиция – каждый раз
объявлять какую/то одну страну офи/
циальным партнером выставки. И тог/
да вся выставка пронизывается духом
именно этой страны – начиная с кон/
цертной программы и меню торже/
ственного приема и заканчивая мно/
гочисленными баннерами, вывеска/
ми, входными билетами с символикой
этой страны. Первым официальным
партнером «Зеленой недели» стала Че/
хия, в 2016/м им была Марокко.

Россия тоже успела побывать офи/
циальным партнером берлинской вы/
ставки – это было в 2006 году. Вообще
же Россия принимала участие в «Зеле/
ной неделе» более 20 лет. Еще в про/
шлом году у нас был самый масштаб/
ный стенд/павильон – с водкой,
икрой, казацкими плясками, ненец/
кими юртами и т.д. и т.п.

Наши официальные СМИ взахлеб
рассказывали о том, что (цитирую про/
шлогоднее сообщение пресс/службы
Минсельхоза РФ) «Российская Феде/
рация представила на своей экспози/
ции научные разработки, новые техно/
логии в сельском хозяйстве и инвести/
ционные проекты от почти 200 компа/
ний из 15 регионов. Всего во время ра/
боты выставки представлено 33 инно/
вационно/инвестиционных проекта на
сумму более 90 млрд рублей. В итоге
было подписано 14 соглашений на
сумму 102 млн евро, а также меморан/
думов и договоров о поставках россий/
ской сельхозпродукции».

Правда, если раньше участие России
в крупнейшей европейской продо/
вольственной выставке выглядело
вполне органично в рамках нашей тог/
дашней устремленности в цивилизо/
ванный мир, то уже в прошлом году,
на фоне введенного нами продоволь/
ственного эмбарго и прочих призна/
ков возвращения холодной войны, ка/

зацкие пляски в Берлине смотрелись
довольно странно. Уже тогда многие и
на Западе, и в России задавали вопрос:
зачем мы приехали на «Зеленую неде/
лю», если со всей очевидностью Запад
нам не нужен, и уж тем более – мы За/
паду? Сам факт постановки такого во/
проса был печальным, но от этого не
переставал быть фактом.

Попробовать можно всё, но понемногу, купить – в неограниченных количествах

Жизнерадостный продавец сыров из Италии

Если у «Зеленой недели» в Берлине 
есть боги&покровители, 
то один из них – точно Бахус
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И вот теперь, впервые за два с лиш/
ним десятилетия, Россия вообще проиг/
норировала «Зеленую неделю». О том,
что на выставке не будет российского
павильона, было известно, естественно,
задолго до ее начала. Организаторы вы/
ставки сообщили, что не рассчитывают
на экспонентов из РФ, поскольку те
«просто/напросто не подали заявку».

Отвечая на вопрос корреспондента
«Немецкой волны», директор берлин/
ского выставочного комплекса Messe
Berlin GmbH Кристиан Гёке расска/
зал, что «вся эта история длилась нес/
колько недель и даже месяцев», но, в
конце концов, ему стало ясно, что
Россия все/таки не будет принимать
официального участия в работе ярмар/

ки. «Мы очень сожалеем об этом», –
заявил Гёке.

Но что все/таки случилось? Мы оби/
делись на западные санкции? Но по/
чему мы не обиделись на них год на/
зад?

Все встало на свои места в первый
день работы «Зеленой недели/2016»,
когда российские СМИ распростра/

В один из дней работы «Зеленой недели�
2016» на одной из берлинских площадей
прошли сразу две акции протеста, отделен�
ные друг от друга невысокими металличе�

скими ограждениями. С одной стороны фер�
меры протестовали против аграрной полити�
ки ЕС, в частности против заключения дого�
вора о зоне свободной торговли с США и

странами Юго�Восточной Азии. С другой
стороны ограждения «зеленые» и веганы
протестовали против самих фермеров, тре�
буя гуманного отношения к животным

А в это время в Берлине проходили акции протеста
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нили информацию о том, что мини/
стру сельского хозяйства РФ Алексан/
дру Ткачеву германский МИД не дал
визу для въезда в ФРГ.

И тут все вспомнили, что нынешний
российский аграрный министр еще в
бытность губернатором Краснодар/
ского края, летом 2014 года, был вне/
сен в санкционный список Европей/

ского союза и теперь А. Ткачеву въезд
в Европу заказан. Может быть, это и
была причина отказа России от уча/
стия в «Зеленой неделе/2016»? Похоже
на то.

Российская пропагандистская ма/
шина попыталась подороже продать
это обстоятельство, в новостных лен/
тах государственных информагентств

появились заголовки типа «Ткачев
сорвал выставку в Берлине», но все это
делалось в расчете исключительно на
российского простака/обывателя, да/
бы показать ему значимость России на
мировой арене. На самом деле выстав/
ка и без нашего участия проходила
так, как и должна была проходить, –
радуясь, шумя, распевая песни, про/

вплоть до запрета их убивать и даже употре�
блять в пищу молоко.

Один из лозунгов фермеров: «Живите на
земле и ежедневно боритесь за это свое пра�

во». Один из лозунгов веганов: «Корова –
твоя мама? Значит, и молоко тоже не твое».

Было удивительно, что лица демонстрантов на
обеих сторонах были весьма радостными, как

будто люди вышли не на акцию протеста, а на
праздничное шествие. Впрочем, знающие люди
говорят, что так бывает далеко не всегда…
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буя яства и напитки со всего мира.
Только без нас.

Однако, как известно, свято место
пусто не бывает, и вместо официаль/
ной России на «Зеленой неделе/2016» в
Берлине появились ее квазизамените/
ли. Кто/то говорил о том, что некий
немецкий бизнесмен российского
происхождения, который раньше по/
могал нашей стране с организацией
коллективного стенда, теперь напря/
мую договорился c несколькими ком/
паниями и регионами и они на свой
страх и риск, а также за свой счет все/
таки приехали в Берлин. Но я ничего
напоминающего таких участников не
нашел – может, просто не заметил в
выставочной суете. Зато я без труда об/
наружил два стоявших неподалеку друг
от друга стенда, украшенных россий/
ской символикой, на которых разлива/
ли и продавали на вынос якобы рос/
сийскую водку. На первом стенде, са/
мом убогом, но с российским флагом и
гербом, стояли две угрюмые русские
дамы в кокошниках, которые так и не
смогли объяснить мне, кого они здесь,
собственно, представляют. На втором

стенде суетились гораздо более разго/
ворчивые ребята в футболках, на кото/
рых Брежнев целовался с Хоннекером

(одна из самых известных картин, на/
рисованных на сохраненных фрагмен/
тах Берлинской стены, которая сейчас

Сельскохозяйственные животные на «Зеленой неделе» представлены в изобилии и разнообразии

Одна из многочисленных подиумных дискуссий
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называется East Side Gallery). Эти весе/
лые ребята с удовольствием попозиро/
вали перед моей фотокамерой и рас/
сказали мне, что представляют один
«русский» ресторан в Берлине.

Как говорится, что и следовало ожи/
дать.

В этой ситуации для России всё пло/
хо: примешь участие в «Зеленой неде/
ле» – будут спрашивать, зачем приеха/
ли, не примешь – твое место займут
такие вот предприимчивые люди. Хо/
рошо было бы только одно – изна/
чально не портить отношения с Евро/
пой, но это уже тема для совершенно
другого разговора.

Единственным, как мне показалось,
выгодоприобретателем в этой ситуа/
ции с Россией стала Украина, которая
на своем стенде и горилку разливала, и
галушки на закуску подавала, и песни
пела. Белоруссии, кстати, тоже не бы/
ло на «Зеленой неделе/2016». Так что

Украина в одиночку представляла
постсоветское славянское братство и,
по/моему, не слишком страдала от та/
кого одиночества.

Однако тема России все же и в наше
отсутствие присутствовала на «Зеле/
ной неделе/2016».

Вот лидер немецких фермеров, вы/
ступая с трибуны во время церемонии
открытия выставки, эмоционально
требует от властей сделать все возмож/
ное для скорейшего открытия россий/
ского рынка.

Вот высокопоставленный немецкий

Всё, что осталось от России на «Зеленой неделе&2016»

На украинском стенде – веселье

На стенде Монголии тоже наливали

Фото на память. 
Справка: в бревне – живой человек, 

это у него костюм такой
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аграрный чиновник, отвечая на вопрос
кипрского журналиста про российское
продовольственное эмбарго, куда ме/

нее эмоционально рассуждает о том,
что даже если эмбарго и отменят, то
это мало что изменит и вряд ли стоит

рассчитывать на то, что европейское
продовольствие будет без проблем до/
пущено на российский рынок.

Желающие могут посмотреть, как делают пряжу и глиняную посуду

Каждая страна хотела порадовать посетителей 
своей особенной культурной программой

Сторонники строгого вегетарианства (веганы)
предлагают всем желающим убедиться, 

что растительная еда ничуть не хуже обычной. 
Многие пробуют, после чего следуют к мясным рядам…


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А вот уже и меня на выходе из очеред/
ного павильона ловит стайка молодых
людей и, узнав, что я журналист из Рос/
сии, просит сфотографировать их для
моего журнала и таким образом передать
привет из Европы российским читате/
лям. Фотографирую и передаю вам, до/
рогие читатели, привет из Европы. Я,
правда, так и не понял, откуда были са/
ми эти ребята – то ли из Франции, то ли
из Бельгии. Но ничего, дорогие евро/
пейцы, мы, россияне, отлучились нена/
долго и скоро здесь будем опять. И, я на/
деюсь, не в качестве полуголодного по/
купателя вашего мяса, которое, по сове/
сти говоря, мы и сами должны научиться
выращивать – и учимся, правда, поти/
хоньку. А в качестве полноправного парт/
нера, готового по/честному конкуриро/
вать с вами – на ваше и наше благо. Надо
только подождать, пока мы разберемся с
нашими собственными проблемами. Вот
только сколько ждать – пока не знает 
никто.

Константин ЛЫСЕНКО

Сельхозтехники было не очень много, но для полноты аграрной палитры достаточно

Молодые европейцы передают россиянам пламенный привет
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Материал и методы
Исследования проводили с 2001 по 2013 год в

Центре генофонда и биоресурсов растений Все/
российского селекционно/технологического ин/
ститута садоводства и питомниководства
(ФГБНУ ВСТИСП, на момент проведения ис/
следований – МО ВИР им. Н.И. Вавилова) на
материале поддержания и изучения генофонда
чеснока озимого. Селекция чеснока проводилась
методом клонового отбора (к/76) из местных
форм и селекционных сортов по зимостойкости,
массе зубка, скороспелости, урожайности и леж/
кости. Все учеты и оценки проводили согласно

методикам Государственного сортоиспытания
сельскохозяйственных культур (1975) и ВИР.

Результаты
Новый сорт чеснока озимого Лидия (назван в

честь сотрудника МО ВИР Л.И. Сурковой) полу/
чен в результате многолетнего отбора  на зимо/
стойкость, массу зубка, урожайность, скороспе/
лость, лежкость, а также по количеству сухого
вещества, общего сахара, устойчивости к засухе,
по избыточному атмосферному и почвенному
переувлажнению и устойчивости к переноспоро/
зу и фузариозу. Селекционный номер – 76.

Схема посадки: 50x7 см. Ежегодно посадка
проводится 28 сентября, уборка (в зависимости
от погодных условий) – 15–25 июля. Проводит/
ся две подкормки: нитроаммофоской или амми/
ачной селитрой в начале мая и в начале июня.
Полив проводится по мере необходимости.

Морфологические и хозяйственноIценные признаки
Листья у сорта Лидия длиной 50 см, шириной

1,5–2 см, зеленой окраски. Восковой налет сред/
ний. Длина стрелки – 70 см, число воздушных
луковичек – 6. Луковица округло/плоской фор/
мы, индекс – 1,1. Число сухих чешуй – 3, окра/
ска сухих чешуй – сиреневато/фиолетовая. Зуб/
ки широкие, 7 штук. Строение простое. Окраска
кожистой чешуи – розовая, окраска мякоти –
кремовая. Содержание сухого вещества – 41–
43%, общего сахара – 20–24%, у стандарта Юби/
лейный 07 соответственно – 39–41% и 18–20%.
Вкус острый.

Сорт Лидия является среднеспелым. Перези/
мовка отличная, стрелкование дружное (стрелки
обрываются обычно в середине июня). Период
от полных всходов до уборки – 284–293 дня.
Пригодность к механизированной уборке и зи/
мостойкость – высокая. Средняя масса товарной
луковицы в 2010–2013 гг. – 101,3 г, зубка –
12,5 г. Сорт крупнозубчатый (масса зубка у стан/
дарта – 9,1 г). Средняя урожайность товарных
луковиц – 110 ц/га, при урожае стандарта Юби/
лейный 07 – 94,1 ц/га.

Сорт устойчив к абиотическим и биотическим
стрессовым факторам (фузариозу, переноспоро/
зу) и имеет лежкость от 6 до 8 месяцев. Назначе/
ние сорта – универсальное.

Сорт чеснока озимого Лидия включен
25.02.2015 г. в Государственный реестр селек/
ционных достижений, допущенных к использо/
ванию для возделывания во всех регионах РФ по
открытому грунту. Получен патент № 7707. Ав/
торы сорта: Скарюкина Е.В., Темирбекова С.К.,
Малахова Е.И. и др.

Создан новый сорт чеснока Лидия
С.К. Темирбекова, Е.В. Скарюкина, Е.И. Малахова
ФГБНУ ВСТИСП

Как известно, родиной чеснока являются страны Цен!
тральной и Юго!Западной Азии. Чеснок обладает лекар!
ственными свойствами и высокой питательной ценностью.
Его добавляют в различные салаты, блюда и используют
при переработке овощей. Чеснок богат углеводами, белка!
ми, минеральными солями и витамином С.





АГРАРНОЕ ОБОЗРЕНИЕ

Лучшее в сельском хозяйстве
№1(53) 2016 год

Издательский дом
«Независимая аграрная пресса»

www.agroobzor.ru

Коктейли с пальмовым маслом
или правильное молоко?
стр. 20

Продовольственный праздник
планеты. Без России
стр. 54

Производство
говядины. 

Где искать
резервы

стр. 28


