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В России в 2013 году
произошло снижение
поголовья КРС в целом
по отрасли 
по сравнению с годом
ранее на 2,3% и на 1,1%
коров. За тот же период
у фермеров поголовье
КРС выросло на 2,8%, 
а коров – на 5,9%
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Общество, выдавая
субсидии на гектар,
таким образом
поддерживает лентяев,
которые ничего 
не делают. 
Когда всем дают
деньги, и неважно,
работаешь ты на этой
земле или она у тебя
просто стоит 
под паром, то какой же
это рынок?
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долларов США продовольствия, 
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О нетипичном немецком фермере 
и элитном мясокомбинате

Прогноз в отношении
дальнейшего
распространения 
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Отсутствие регулирования 
на рынке зерна приводит 
к тому, что за последние пять
лет цены на него два раза
опускались ниже 2 тысяч
рублей за тонну и два раза
поднимались выше 10 тысяч,
что лихорадит работу 
и животноводческих, 
и растениеводческих 
хозяйств
 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3

Все обывательские
страшилки о том, 
что ГМ-продукты 
могут быть вредны 
для здоровья человека,
не имеют под собой
признанной
доказательной 
базы
 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 21
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Россия в 2013 году увеличила
объем сельхозпроизводства 
на 6,2%

Объем производства про-
дукции сельского хозяйства
в России в 2013 году вырос в
действующих ценах на 6,2%
по сравнению с предыду-
щим годом и составил, по
данным Ростата, 3,791 трлн
рублей.

Урожай зерна в 2013 году,
по предварительным дан-
ным, вырос на 28,8% – до
91,3 млн т в чистом весе. В
его структуре снизился
удельный вес ячменя, овса,
крупяных и зернобобовых
культур, увеличился удель-
ный вес пшеницы, ржи и
кукурузы.

Так, урожай пшеницы в
2013 году увеличился на
38% – до 52,1 млн т, ржи –
на 57,5%, до 3,4 млн т, три-
тикале – на 25,3%, до 0,6
млн т, ячменя – 10,1%, до
15,4 млн т, овса – на 22,2%,
до 4,9 млн т, кукурузы – на
30,1%, до 10,7 млн т, проса –
на 24,8%, до 416 тыс. т, гре-
чихи – на 4,1%, до 829
тыс. т. Сбор риса снизился
на 12%, до 926 тыс. т, зерно-
бобовых культур – на 6,5%,
составив 2,0 млн т.

Валовой сбор сахарной
свеклы в 2013 году снизился
на 16,2%, до 37,7 млн т. Уро-
жай подсолнечника увели-
чился на 27,7%, до 10,2 млн т.
Сбор картофеля и овощей
вырос на 2,2% и 0,3% – до
30,2 млн и 14,7 млн т соот-
ветственно. Производство
льноволокна сократилось на
17,3% и составило 38 тыс. т.

Производство скота и
птицы на убой (в живом ве-
се) в хозяйствах всех катего-
рий увеличилось в минув-

шем году на 5% – до 12,2
млн т. В то же время произ-
водство молока снизилось
на 3,7% – до 30,7 млн тонн,
яиц – на 1,8%, до 41,3 млрд
штук.

Поголовье крупного рога-
того скота на конец года со-
ставило 19,5 млн голов, что
на 2,3% меньше прошлогод-
него показателя, в том числе
поголовье коров сократи-
лось на 2,7% – до 8,6 млн го-
лов. Поголовье свиней за
год выросло на 2% – до 19,2
млн, овец и коз – снизилось
на 1,4% – до 23,8 млн голов.

Минсельхоз РФ рассчитывает
в 2014 году на урожай 
зерновых в 95 млн тонн

Текущее состояние ози-
мых и планы по весенней
посевной позволяют, по
предварительной оценке,
рассчитывать на получение
урожая зерна в России в
2014 году в объеме 95 млн т,
заявил заместитель мини-
стра сельского хозяйства РФ
Андрей Волков.

Он напомнил, что осенью
прошлого года недосев ози-
мых из-за дождей составил
примерно 1 млн га, и Мин-
сельхоз будет рекомендовать
увеличить площадь ярового
сева весной, чтобы компен-
сировать эти площади.

Экспорт российской 
сельхозтехники в 2013 году
вырос на 14,2%

Экспорт российской сель-
хозтехники в 2013 году вы-
рос на 14,2% и составил 169
млн долларов США, сооб-
щила российская ассоци-
ация производителей сель-
хозтехники «Росагромаш».

Основные поставки рос-
сийской сельхозтехники
осуществляются в страны
ближнего зарубежья. При-
чем на Казахстан приходит-
ся 78% российского экспор-
та, на Белоруссию – 11,8%.

Украина по итогам 2013
года хоть и сохранила
третью строчку в рейтинге
ключевых экспортных рын-
ков российской продукции,
но при этом продажи отече-
ственных заводов серьезно
сократились – на 58% (8,3

млн долларов США в 2013
году против 19,6 млн в
2012 г.). Основная причина
такого падения объясняется
вступлением Украины в
ВТО, снятием ограничений
на импорт сельхозтехники,
в том числе бывшей в 
употреблении, и низкой по-
купательской способностью
украинских крестьян.

По данным ассоциации
«Росагромаш», заметно вы-
рос экспорт сельхозтехники
в Республику Киргизия – в
2,4 раза (с 2,5 до 4,5 млн
долларов США). На сегод-
няшний день рынок Кирги-
зии остается в числе высо-
коприоритетных для рос-
сийских машиностроите-
лей.

Среди проблематичных
регионов – Узбекистан и
Таджикистан. Доступ на
рынки этих стран для рос-
сийских компаний практи-
чески закрыт и сопряжен с
высокими рисками.

На фоне сокращения
спроса на внутреннем рын-
ке российские заводы стре-
мятся диверсифицировать
продажи с помощью эк-
спортных рынков и обеспе-
чить приток валютной вы-
ручки.

Минсельхоз РФ будет 
добиваться увеличения 
субсидирования 
сельхозтехники

«В этом году программа
субсидирования сельхозтех-
ники в размере 15% сохра-
нится, но этого мало, нужно
принимать дополнительное
решение, позволяющее соз-
давать более благоприятные
условия сельхозпроизводи-

телям для покупки техни-
ки», – заявил министр сель-
ского хозяйства РФ Нико-
лай Федоров.

По его словам, Минсель-
хоз уже почти согласовал в
правительстве и с депутата-
ми Госдумы вопрос о
необходимости увеличения
объема субсидирования.
Министр не уточнил его
размер, отметив лишь, что
«есть желание довести до
30%».

Глава Минсельхоза сооб-
щил, что регионы также
предоставляют субсидии на
возмещение затрат на по-
купку сельхозтехники. В не-
которых регионах этот по-
казатель достигает 50%.

Госдума РФ увеличила 
штрафы за нецелевое 
использование сельхозземель

Госдума приняла закон об
увеличении административ-
ных штрафов за нецелевое
использование земель сель-
скохозяйственного назначе-
ния и переходе к их исчи-
слению в процентах от ка-
дастровой стоимости зе-
мельного участка.

Закон устанавливает
штрафы для граждан в раз-
мере от 0,3 до 0,5% кадас-
тровой стоимости земельно-
го участка (но не менее 
3 тыс. руб.), должностных
лиц – от 0,5 до 1,5% (но не
менее 50 тыс. руб.), юриди-
ческих лиц – от 2 до 10% (но
не менее 200 тыс. руб.). При
этом максимальный размер
штрафа не может превы-
шать 500 тыс. руб.

Сейчас за нецелевое ис-
пользование участка из зе-
мель сельскохозяйственно-
го назначения в течение
трех и более лет предусмо-
трены фиксированные сум-
мы штрафов. Для граждан
штрафы установлены в раз-
мере от 2 тыс. до 5 тыс. руб.,
должностных лиц – от 
4 тыс. до 6 тыс. руб., юриди-
ческих лиц – от 80 тыс. до
100 тыс. руб.

В настоящее время около
50 млн га земли, выделен-
ной для производства сель-
скохозяйственной продук-
ции, используется не по
назначению.
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Страна у нас большая. Поэтому там,
где не было засух и природных ката-
клизмов, все в сельском хозяйстве в
2013 году сложилось очень даже непло-
хо. Особенно хорошо в регионах, близ-
ких к морским портам благодаря тому,
что в последние четыре года цены на
российское зерно на мировом рынке
высокие – от 9 до 12 тысяч рублей за
тонну. В результате ежегодно более
60% прибыли в зерновом производстве
всей страны приходится на три регио-
на – Ростовскую область, Краснодар-
ский и Ставропольский края. Но это
еще не вся Россия.

Также не стоит судить о всей стране
по благоприятному Черноземью – со-
гласитесь, это очень малая часть Рос-
сии. А на большей территории склады-
вается ситуация, мягко скажем, напря-
женная. Из-за череды климатических
катаклизмов, углубляющегося диспа-
ритета цен и закредитованности пред-
приятий в Поволжском, Уральском и
Сибирском округах уже началось мас-
совое разрушение сельскохозяйствен-
ного производства. Увеличивается чи-
сло банкротств, растет отток сельского
населения. В одном только Приволж-
ском федеральном округе сельское на-
селение за пять лет сократилось на
10% – люди живут только там, где есть
работа.

Минувший 2013 год стал четвертым
неблагоприятным периодом за послед-
ние пять лет на обширной части стра-
ны, производящей более 40% зерна,
молока и мяса. Уже летом было понят-
но, что в Поволжье и на большей тер-
ритории Урала и Сибири будет неуро-
жай, а осенние затяжные дожди загу-
били и снизили его качество даже в тех

регионах, где летом все складывалось
благополучно.

Любой участник рынка знает, что в
связи с очень низкой внутренней по-
требностью России в зерне от высоких
цен из-за неурожая и до их обвала в
урожайный год достаточно прибавки в
10 млн тонн. И единственным спасе-
нием в таком случае является экспорт
и интервенционный выкуп излишков
зерна государством.

Вообще, наш внутренний рынок по-
требления зерна снизился до 48–49
млн тонн в год. 10 млн тонн потребляет
население, в том числе в виде хлеба,
круп, макарон и т.д.; 9–9,5 млн тонн
необходимы свиноводству; 9 млн – в
семенной фонд, 8 млн тонн составляют
потребности молочного животновод-
ства (+10,3 млн – потенциал при им-
портозамещении молока и говядины);
5 млн тонн – потребности мясного
птицеводства; 4 млн – выплаты за зем-
лю, потребление ЛПХ; 2 млн тонн –
потребности яичного птицеводства; 1,5
млн тонн – потребности мясного на-
правления крупного рогатого скота.

Отсутствие регулирования на рынке
зерна приводит к тому, что за послед-
ние пять лет цены на него два раза опу-
скались ниже 2 тысяч рублей за тонну
и два раза поднимались выше 10 тысяч
рублей за тонну, что лихорадит работу
и животноводческих, и растениеводче-
ских хозяйств. Поэтому Министерство
сельского хозяйства в нашей стране,
обладающей огромными площадями
пашни, должно постоянно и объектив-
но проводить мониторинг внутренних
ресурсов и складывающихся цен, упра-
вляя процессом ценообразования и
оставляя их комфортными как для по-

требителей, так и для производителей
зерна. Инструменты в мире известны.

В том, что 2013 год был полон сюр-
призов, мы убедимся очень скоро. По-
чему? На этот вопрос я отвечу, пред-
ставив анализ ситуации по зерну, мас-
личным культурам и молоку.

Принимаем желаемое за действительное
Начнем с зерна. Как мы знаем, Ми-

нистерство сельского хозяйства РФ
уже сообщило о достижении целевых
показателей, заложенных в госпро-
грамме. У нас, по отчетам министер-
ства, намолот зерна – почти 92 млн
тонн. И казалось бы, здорово! Но при
этом следует учесть, что из этих 92 млн
тонн только 58 млн тонн является то-
варным зерном, из которых лишь 10
млн лежит на элеваторах, 26 млн чи-
слится в хозяйствах, в том числе на се-
мена, а 22 млн тонн текущего урожая
уже израсходовано на сев озимых, на
корм скоту, расчеты по аренде земли
владельцам долей, на экспорт и ушло в
переработку на муку, комбикорма,
спирт и т.д.

Таким образом, при намолоте 92 млн
тонн в 2013 году мы произвели всего 58
млн тонн зерна, которое можно потро-
гать. Возникает вопрос: зачем нам от-
четный валовой намолот в 92 млн тонн
при 58 млн тонн товарного зерна? Не-
понятно – это непрофессионализм,
подкрепленный недостоверной стати-

Развитие АПК: 
есть ли у государства перспективная стратегия?
Айрат Хайруллин, первый заместитель председателя комитета Госдумы РФ по аграрным вопросам

Для того чтобы понять, есть ли у Российской Федерации перспек!
тивная стратегия развития сельского хозяйства, надо лишь на се!
кунду закрыть глаза и представить на карте ее огромную террито!
рию, состоящую из регионов с совершенно разными природно!кли!
матическими условиями, исторически сложившимися видами и
способами ведения сельского хозяйства. Очень важно отделить
желаемое от действительного, понять причины неудач и опреде!
лить факторы успеха. При этом главная цель моей статьи заключа!
ется в объективном подходе к вопросу с констатацией реальной си!
туации.

Айрат Хайруллин
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стикой с мест, или простейший способ
достижения показателей, заложенных в
госпрограмме? Мы же искажаем реаль-
ную картину и ориентиры развития, в
том числе занижаем в 1,6 раза отчетную
себестоимость по сравнению с фактиче-
ской.

Не хочу никого обвинять в приписках.
Скажем так: в погоне за валовкой мы
скатились до того, что товарность наше-
го урожая снизилась до 60%, чего еще
никогда не было в истории нашей стра-
ны. Разве может быть в урожае 40% ре-
факции, т.е. превышения по влажности
и мусору? Впервые за 20 лет мы на но-
ябрь 2013 года имели в остатке на элева-
торах всего 5,2 млн тонн своей продо-
вольственной пшеницы и будем зависеть
от поставок из Казахстана, как сегодня
по молоку зависим от Белоруссии.

Но если из-за неурожая у себя Китай
выкупит в Казахстане всю пшеницу, что
очень даже возможно, то продоволь-
ственная пшеница 3-го класса к весне в
России подорожает до 10 тысяч рублей за
тонну. Процесс уже идет – еженедельно
цена растет на 100–150 рублей за тонну,
подтверждая отсутствие излишков зерна
и ошибки в прогнозах российского Мин-
сельхоза.

На рынке подсолнечника 
разыгрывается драма

Ориентируясь на данные Минсельхоза
о рекордном урожае подсолнечника, за-
воды, начав закупать его по 12 тыс. 
рублей за тонну, потом снизили цену до 
9 тыс. рублей за тонну. А цену на шрот,
по сути являющийся отходом производ-
ства, уже задрали до 8 тыс. рублей за тон-
ну и обещают дальнейший рост цен! На-
лицо сговор переработчиков с целью
снижения закупочных цен на маслосе-
мена. Что, естественно, приводит к сни-
жению доходов крестьян.

Цена шрота 8 тыс. рублей за тонну бы-
ла бы допустимой, если бы у крестьян се-

мечки закупали по 16–18 тыс. рублей,
как в 2012 году. Но закупать маслосемена
за 9, а отходы продавать за 8 тысяч руб-
лей – это грабеж и на входе, и на выходе.
Причем товарной семечки после подра-
ботки и сушки в текущем сезоне скорее
всего будет не больше, чем в прошлом.

Ну, нет больше таких примеров в мире!
Тем более что в магазинах подсолнечное
масло не дешевеет, а только дорожает, да
и экспортные цены на него, кто бы что
ни говорил, провалились лишь на 20%,
но не в 2 раза!

А куда деваться нашим животноводам?
Фуража недостаточно, протеин в дефи-
ците! Будут шрот покупать дорого, зна-
чит, себестоимость продукции возрастет
у животноводов. Рост цен на яйца осе-
нью 2013 года тому пример. Не в спеку-
ляциях дело. За два года у нас разори-
лись, не выдержав низких цен, десятки
яичных птицефабрик. И не было ника-
кой своевременной реакции Минсельхо-
за! Никакой регулирующей роли! У меня
конкретный вопрос: это стратегия Мин-
сельхоза или безразличие к разрушитель-
ным процессам?

Да, виды на хороший урожай семечки
летом действительно были, но уже в кон-
це сентября из-за затяжных дождей стало
ясно, что не весь урожай соберут, а часть
собранного, причем с большими потеря-
ми, будет превышать допустимые пока-
затели по кислотности.

Судите сами. В отчете Министерства
сельского хозяйства РФ уровень намоло-
та семечки составляет около 10 млн тонн.
Однако на конец ноября ее в наличии в
товарном виде было всего 5,5 млн тонн,
из которых 3 млн тонн уже было закупле-
но переработчиками, а 2,5 млн тонн чи-
слилось на складах хозяйств. Вот и выхо-
дит, что товарность урожая подсолнеч-
ника в 2013 году не превысит 55%, а 45%
от веса урожая – это рефакция, то есть
превышение по влажности и засоренно-
сти.

Повторю, не менее четверти урожая
подсолнечника имеет превышение по
кислотности, а значит, нет никаких
предпосылок для обвального снижения
цен. Не менее трети урожая семечки у
сельхозпроизводителей переработчики
уже выкупили по цене от 4 до 8 тыс. 
рублей за тонну при точке безубыточно-
сти для МЭЗов 16 тыс. рублей при суще-
ствующей цене на масло, жмых и шро-
ты.

Скорее всего скоро мы увидим значи-
тельный рост цен на маслосемена. Цена
уже растет еженедельно на 300 рублей за
тонну, подтверждая отсутствие излиш-
ков. В любом случае прогнозы о рекор-
дном урожае не подтвердятся, и масла
подсолнечного будет произведено мень-
ше, чем в 2012 году, когда семечку заку-
пали по 16–18 тыс. рублей за тонну, то
есть в два раза дороже. Именно семечка
спасла в 2012-м неурожайном году мно-
гие хозяйства страны. А в 2013 году те,
кто вынужденно продал ее дешево, за-
фиксировали убытки.

Какой из этого можно сделать вы-
вод? Если наши МЭЗы не способны
выкупать маслосемена дороже 12 тыс.
рублей за тонну, то необходимо срочно
аннулировать запретительную 20-про-
центную пошлину на экспорт семечки.
На мировом рынке аргентинская се-
мечка стоит 15 тыс. рублей за тонну,
венгерская – 15200, французская –
17800, а в нашей стране у крестьян за-
купают от 5 000 рублей за тонну.

Непонятно, почему министерство до-
пускает двукратное обрушение закупоч-
ных цен, снижая и так низкую доход-
ность в сельском хозяйстве, действуя яв-
но не в интересах сельхозпроизводите-
лей.

Подобное произошло с молоком в 2009
году, и мы до сих пор не можем разгрести
те проблемы, которые были созданы в
тот момент крупными переработчиками
и теми, кто помогал это делать.

Отсутствие регулирования на рынке зерна приводит к тому,
что за последние пять лет цены на него два раза опускались
ниже 2 тысяч рублей за тонну и два раза поднимались выше 
10 тысяч рублей за тонну, что лихорадит работу и животно!
водческих, и растениеводческих хозяйств.

При намолоте 92 млн тонн в 2013 году мы произвели всего 58
млн тонн зерна, которое можно потрогать. Возникает вопрос:
зачем нам отчетный валовой намолот в 92 млн тонн при 58 млн
тонн товарного зерна? Непонятно – это непрофессионализм,
подкрепленный недостоверной статистикой с мест, или про!
стейший способ достижения показателей, заложенных в гос!
программе?
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В чьих руках спасение утопающих?
Еще хуже складывается ситуация в мо-

лочном животноводстве. Необходимо
отдельно отметить, что впервые за 20
постсоветских лет молочная отрасль
страны в регионах оказалась в совершен-
но разных условиях. Сегодня те, кто по-
страдал от засухи 2009–2013 годов, и те
регионы, которые от засухи не пострада-
ли, живут как будто в разных странах.

В наиболее пострадавшем Приволж-
ском федеральном округе, производя-
щем более трети молока и говядины
страны, оказалась наибольшая закреди-
тованность сельхозпроизводителей и
сложились минимальные закупочные
цены. Поэтому без вмешательства госу-
дарства и принятия отдельных экстрен-
ных мер в 2014 году спасти большинство
сельхозпроизводителей невозможно.
Поголовье устойчиво сокращается, а
ведь до прошлого года оно росло. Мы с
коллегами заранее, год назад предупреж-
дали о том, что начнутся проблемы и по-
чему они начнутся. Нас не послушали, а
в результате по итогам 2013 года Росстат
уже подтвердил падение производства
молока. Участники рынка оценивают
потери производства молока в 1,5 млн
тонн, то есть до 15–16% второй год по-
дряд. Темпы падения выше, чем в 1990-е,
а уровень производства ниже 2005 года.

Из-за снижения производства и дефи-
цита молока сегодня мы имеем истори-
чески высокие закупочные цены на сы-
рое молоко. Но не надо думать, что теку-
щие цены способны быстро восстано-
вить доход молокопроизводителей.
Слишком сильно возросли затраты в мо-
лочной отрасли. До сих пор остается глу-
боко убыточным производство говядины
и выращивание молодняка. Ускоренно и
массово выбывают старые мощности, а
новые массово строить не начинают. А
уничтоженную корову эволюционным
путем восстановить можно минимум за
шесть лет.

Очевидно, что при таких подходах гос-
программу развития сельского хозяйства
до 2020 года выполнить будет невозмож-
но! Как, в соответствии с программой,
можно увеличить производство молока
до 37 млн тонн, если в стране фактиче-

ского молока осталось не более 18 млн
тонн? Зачем нам эти отчеты о текущем
годовом производстве в 32 млн тонн, если
в переработку поступает лишь 45% моло-
ка от отчетного? Неужели только для то-
го, чтобы по отчетам зависимость от им-
порта по молоку была не 40%, а 22%? Но
ведь это самообман! Продовольственную
безопасность таким способом обеспечить
невозможно. А для создания инвести-
ционной привлекательности надо наве-
сти порядок в статистике.

К сожалению, Министерство сельско-
го хозяйства РФ пока ничего не смогло
сделать и по расшивке закредитованно-
сти сельхозпроизводителей, создавшей-
ся из-за диспаритета цен и череды при-
родных катаклизмов. Я не согласен с точ-
кой зрения министра, что у сельхозпро-
изводителей в стране всего 150 млрд ру-
блей проблемных кредитов. Еще весной
2013 года мы насчитывали таких 640
млрд рублей, и по сей день их точно не
убавилось. Здесь надо разбираться
серьезно, делая анализ того, способны ли
хозяйства своими силами справиться с
закредитованностью. По мнению экс-
пертов, сегодня нужно спасать более 40%
хозяйств страны. Год назад было бы лег-
че и дешевле это сделать, а через год мо-
жет оказаться поздно.

Для этого, с учетом ограниченности
нашего бюджета, меры поддержки в на-
шей огромной стране необходимо сде-
лать дифференцированными по отра-
слям и территориям, в зависимости от
удаленности рынков сбыта и природных
рисков. Нельзя одинаково поддерживать
благоприятную, успешную Кубань и ра-
зоренное чередой засух Поволжье.

Непонятно, как мы собираемся достиг-
нуть целевых показателей принятой гос-
программы, если, имея отставание коэф-
фициентов обновления зерноуборочных

комбайнов в 2,7 раза, а тракторов в 3 раза
от целевых индикаторов госпрограммы,
Минсельхоз в прошлом году отказался
субсидировать инвестиционные кредиты
на покупку сельхозтехники? Ни один
трактор, ни один комбайн не были заку-
плены в 2013 году по субсидированным
кредитам. Немецкий фермер обновляет
свои трактора и комбайны один раз в 6–7
лет, а у нас – один раз в 25–30 лет! Как мы
будем конкурировать в рамках ВТО?

Нам уже пора думать о весенней посев-
ной. Необходимо искать ресурсы зара-
нее, чтобы не провалить весенний сев.
Тем более что многие хозяйства восточ-
нее Пензенской области ослаблены и са-
ми не справятся, а закрома во многих ре-
гионах пустые.

К сожалению, пока страна, способная
кормить 1,2 млрд жителей планеты, се-
годня импортирует до 40% продоволь-
ствия, хотя только импортозамещение
позволило бы нам создать более 5 млн
рабочих мест, не считая огромный эк-
спортный потенциал страны, который
возможно регулировать только при на-
личии аграрной политики, которой се-
годня у нас просто нет.

Считаю, что главной стратегией разви-
тия Министерство сельского хозяйства
РФ должно обозначить для себя рост до-
ходности сельхозпроизводителей по всей
стране и рост доходов сельских тружени-
ков, а не рост валовых намолотов, надоев
и т.д. за счет увеличения рефакции, т.е.
бестоварных объемов.

Мы рады, что министр сельского хо-
зяйства РФ признает: госпрограмма тре-
бует корректировки как по целевым по-
казателям, так и по сумме, необходимой
для ее финансирования. Но, к нашему
сожалению, уважаемый Николай Ва-
сильевич Федоров как министр слишком
изолировался от отраслевых союзов и да-
же от нас, депутатов. Слушает только о
достижениях от своих подчиненных, ко-
торые часто оторваны от реальности или
имеют свои интересы. Сегодня нам нуж-
на фактическая, а не статистическая про-
довольственная безопасность, а также га-
рантия заселенности территорий, сохра-
нения рабочих мест и удовлетворения
потребностей всех сельских жителей
страны посредством достижения показа-
телей, заложенных в госпрограмме ра-
звития сельского хозяйства.

Из!за снижения производства и дефицита молока сегодня
мы имеем исторически высокие закупочные цены на сырое
молоко. Но не надо думать, что текущие цены способны бы!
стро восстановить доход молокопроизводителей. Слишком
сильно возросли затраты в молочной отрасли. До сих пор ос!
тается глубоко убыточным производство говядины и выращи!
вание молодняка. Ускоренно и массово выбывают старые
мощности, а новые массово строить не начинают.

Непонятно, как мы собираемся достигнуть целевых показа!
телей принятой госпрограммы, если, имея отставание коэф!
фициентов обновления зерноуборочных комбайнов в 2,7 раза,
а тракторов в 3 раза от целевых индикаторов госпрограммы,
Минсельхоз в прошлом году отказался субсидировать инве!
стиционные кредиты на покупку сельхозтехники?
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– Олег Степанович, начиная с 2005 го�
да государство старается разными спо�
собами поддержать агропромышленный
комплекс. Однако финансовая помощь не
дает ожидаемого эффекта. Как вы ду�
маете, почему?

– Многие сегодня понимают, что
сельскохозяйственный сектор эконо-
мики – сложная и рискованная сфера
производства. Но важнее ее, пожалуй,
нет. Даже производство вооружений и
обеспечение обороноспособности
страны отходит на второй план. Поэто-
му во всем мире сельское хозяйство
субсидируется. Например, в Евросо-
юзе субсидии в среднем составляют
более 800 евро на гектар пашни, в
Швеции и Японии – 2000 долларов
США, а в России эта поддержка равна
9–12 долларам на гектар. Это не смеш-
но, это грустно.

Но даже повышенное субсидирова-
ние не изменит положения российско-
го АПК, потому что у нас существует
целый комплекс взаимосвязанных
проблем. Изучение сельскохозяй-
ственного производства ряда стран на
всех континентах мира дает мне право
сказать, что нельзя опыт США, Кана-
ды, Европы или, скажем, Японии сле-
по переносить на российскую почву.

Так, по приглашению коллег из

США мне удалось в 25 штатах ознако-
миться с десятком больших и малых
машиностроительных предприятий,
посетить более 50 фермерских хо-
зяйств. Они живут по другим принци-
пам и в иных природно-климатиче-
ских условиях. В России значительная
часть сельхозземель расположена в зо-
не рискованного земледелия. Риск по-
терять урожай, остаться без семян, без
пропитания заставлял крестьян рабо-
тать сообща. Общинное земледелие
было основой дореволюционной Рос-
сии. Возможно, поэтому форма кол-
лективного хозяйствования была при-
нята в нашей стране, несмотря на не-
которые политические проблемы, ко-
торые проявились в самом начале ре-
форм. Именно поэтому на протяжении
почти 20 лет фраза «Фермер накормит
Россию» подобна пустому звуку.

Об этом свидетельствуют цифры. У
нас в стране 24 тысячи крупных и сред-
них сельскохозяйственных предприя-
тий, которые производят более 46,7%
товарной продукции. Примерно столь-
ко же – 44,8% – производят 22 млн
личных хозяйств. А доля фермерских
хозяйств, которых у нас примерно 250
тысяч, вначале составляла 1–2%, а
сейчас – 8,5% от общего объема произ-
водства сельхозпродукции. Что тут

комментировать? Поэтому, считаю,
акцент следует делать на развитие кру-
пных и средних сельскохозяйственных
предприятий. Конечно, необходимо
всемерно поддерживать и личные
приусадебные хозяйства населения,
обеспечивая их мини-техникой с це-
лью замены ручного инвентаря и сни-
жения затрат ручного труда.

Важнейшая приоритетная государ-
ственная задача – решение проблемы
продовольственной безопасности и
независимости России. Достаточно от-
метить, что ежегодный импорт продо-
вольствия составляет около 50% по-
требности населения России, в том чи-
сле около 70% мясной и примерно 61%
молочной продукции, на что ежегодно
тратится более 42 млрд долларов США.

Прежде всего это связано с сокраще-
нием парка сельхозмашин: количество
тракторов в сравнении с 1991 годом
сократилось в 5 раз, ключевой убороч-
ной техники – в 6–10 раз, что связано
с катастрофическим состоянием оте-
чественного сельхозмашиностроения,
многократным снижением выпуска
ключевой сельхозтехники. В результа-
те из хозяйственного оборота выведе-
но более 42 млн га пашни, неэффек-
тивно используется более 60–70 

Усилия, предпринимаемые органами российской власти для обес!
печения продовольственной безопасности и независимости страны,
напоминают труд древнего Сизифа – чем выше гора, тем сложнее
удержать падающий с нее камень. В конце очередного сельскохо!
зяйственного сезона по традиции называются цифры, свидетель!
ствующие о том, сколько надоили, собрали, накосили. Однако они
не вызывают оптимизма ни у ученых, ни у руководителей сельско!
хозяйственных организаций. Сказать можно что угодно, а какова
реальность? И как действительно накормить россиян здоровой, бе!
зопасной и недорогой продукцией собственного производства?
Об этом интервью заведующего отделом кормопроизводства ГНУ
ВИМ Россельхозакадемии, ведущего ученого в области комплекс!
ной механизации кормопроизводства, лауреата премии правитель!
ства РФ в области науки и техники Олега Марченко.

Олег Марченко

Зато мы делаем ракеты!
Вместо того чтобы развивать собственное аграрное производство и сельхозмашиностроение,
Россия ежегодно покупает за рубежом на 42 млрд долларов США продовольствия, 
порой залежалого, низкого качества
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млн га естественных сенокосов и 
пастбищ.

По расчетам Россельхозакадемии, к
2020 году необходимо увеличить парк
ключевой техники:
 тракторов с 276,2 тыс. шт. до 900

тыс. шт.;
 зерноуборочных комбайнов с 72,3

тыс. шт. до 250 тыс. шт.;
 кормоуборочных комбайнов с 17,6

тыс. шт. до 60 тыс. шт.;
 свеклоуборочных комбайнов с 2,8

тыс. шт. до 20 тыс. шт.;
 картофелеуборочных комбайнов с

2,7 тыс. шт. до 30 тыс. шт.
А также изготовить многие тысячи

другой сельскохозяйственной техники
для растениеводства, улучшения лугов
и пастбищ, кормопроизводства и жи-
вотноводства, овощеводства, садовод-
ства и др.

– Но возможно ли в настоящих усло�
виях восстановить наш машинно�трак�
торный парк до указанных выше значе�
ний, если учитывать планы правитель�
ства РФ и прогнозы экспертов по разви�
тию техники до 2020 года?

– Вопрос сложный. Думаю, никакие
эксперты не смогут дать положитель-
ный ответ. Следует помнить, что за 20
лет разрушительных реформ и отсут-
ствия реальной технической политики
правительства России мы имеем сле-
дующую картину: парк тракторов со-
кратился с 1,3 млн единиц до 276,2 тыс.
штук, зерноуборочных комбайнов с
407 тыс. единиц до 72,3 тыс. штук и т.д.

В 1991 году мы производили 158 ты-
сяч тракторов в год, а сейчас – около
500 штук, хотя потребность в них зна-
чительно больше. В 2012 году Россия
закупила в Белоруссии 26153 трактора,
14800 из них собраны в России из бе-
лорусских компонентов и деталей. В
этот же год страна закупила 5940 зер-
ноуборочных комбайнов, из них со-
брано в России из импортных компо-
нентов 3125. Можно привести и ряд
других фактов, но уже из этих цифр яс-
но, что техники мы производим мало.
Да и посевные площади значительно
сокращены. В 1992 году они составля-
ли 114,6 млн га, а в 2013-м – 76,3 млн
га. Что примечательно: сокращение
произошло за счет посевов кормовых
культур, то есть кормов для животно-
водства, что отразилось на резком рос-
те импорта молока и мяса.

Кроме того, следует учитывать, что
подавляющее большинство сельхоз-
машин в парке при сроке службы 8–10
лет уже выработало свой ресурс: 35%
тракторов используются более 10–17
лет; 65–70% зерноуборочных и кор-
моуборочных комбайнов – 10–12 лет;
60% свеклоуборочных комбайнов – 
8 лет; 80% картофелеуборочных ком-

байнов отечественного производ-
ства – 10 лет.

Более того, около 50% импортных
комбайнов используются в России уже
свыше 10 лет, а степень локализации
сборочных производств импортной тех-
ники в России не превышает 5–20%.

– Олег Степанович, вы нарисовали
мрачную картину обеспеченности сель�
ского хозяйства России сельскохозяй�
ственной техникой.

– Это ключевая проблема. Но не
единственная. Ежегодные закупки до-
рогой зарубежной техники в больших
масштабах (зарубежных тракторов в
парке уже до 70%, много и другой тех-
ники), которые лоббируются торговы-
ми структурами и их покровителями,
катастрофически разрушают отече-
ственное сельхозмашиностроение. В
таких условиях повышение финансо-
вых субсидий сельским товаропроиз-
водителям приводит к дополнитель-
ным закупкам зарубежной техники, то
есть к дальнейшему разрушению оте-
чественного сельхозмашиностроения.

Напротив, промышленное освоение
созданной в последние годы иннова-
ционной высокоэффективной отече-
ственной техники дало бы возмож-
ность существенно сократить техноло-
гические затраты на производство
сельскохозяйственной продукции. Это
позволит более разумно использовать
скромные финансовые субсидии, вы-
деляемые из бюджета российским
сельхозтоваропроизводителям.

Более того, эти финансовые средства
могли бы оказаться и у многих россиян
в качестве заработной платы, посколь-
ку для использования, например, од-
ного сельскохозяйственного трактора

потребуется, помимо механизатора,
еще 6–7 дополнительных рабочих мест
для его обслуживания в сельском хо-
зяйстве, не считая индустриальных ра-
бочих, занятых в промышленности и
смежных отраслях при изготовлении
тракторов и других сельскохозяйствен-
ных машин. Поскольку машинно-
тракторный парк сократился на 1 млн
тракторов, следовательно, 6–7 млн
сельских тружеников потеряли работу,
не считая работников в промышленно-
сти.

– Что вы предлагаете сделать для из�
менения ситуации в отрасли?

– Ситуация настолько сложна, что
напоминает замкнутый круг. В АПК
России существует целый комплекс
взаимозависимых проблем. К сожале-
нию, в принимаемых правительством
документах указываются объемы про-
изводства той или иной продукции, но
забываются методы достижения этих
объемов. Могу прямо сказать, первая
проблема – индустриальная. Необхо-
димо сменить устаревший парк сель-
хозтехники, наладить обучение спе-
циалистов, кадровых рабочих в про-
фессионально-технических училищах.
Потому что для того, чтобы произво-
дить сельскохозяйственную продук-
цию в больших объемах, нужна техни-
ка, люди и конечно же другие агроре-
сурсы, например минеральные удобре-
ния, 88% которых вывозится за рубеж
вместо того, чтобы использовать в на-
шем сельском хозяйстве.

Далее, у нас катастрофически низкое
поголовье скота, и его сокращение
продолжается. В 1991 году у нас было
58 млн голов КРС, из них 20 млн – ко-
ров. Сейчас осталось всего 20 млн

У нас в стране 24 тысячи крупных и средних сельскохозяй!
ственных предприятий, которые производят более 46,7% то!
варной продукции. Примерно столько же – 44,8% – произво!
дят 22 млн личных хозяйств. А доля фермерских хозяйств, ко!
торых у нас примерно 250 тысяч, вначале составляла 1–2%, а
сейчас – 8,5% от общего объема производства сельхозпродук!
ции. Что тут комментировать?

Для использования, например, одного сельскохозяйственно!
го трактора потребуется, помимо механизатора, еще 6–7 до!
полнительных рабочих мест для его обслуживания в сельском
хозяйстве, не считая индустриальных рабочих, занятых в про!
мышленности и смежных отраслях при изготовлении тракто!
ров и других сельскохозяйственных машин. Поскольку ма!
шинно!тракторный парк сократился на 1 млн тракторов, сле!
довательно, 6–7 млн сельских тружеников потеряли работу,
не считая работников в промышленности.
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КРС, в том числе коров – 8,5 млн го-
лов. Поголовье крупного рогатого ско-
та нужно увеличить в три раза плюс
обеспечить переработку мясной и мо-
лочной продукции в объемах, равных
медицинским нормам потребления.

Не менее важное направление –
производство овощей, в том числе зак-
рытого грунта. Россия – холодная
страна, у нас продолжительная зима и
относительно короткое лето. А овощи
нужны круглый год. Кроме того,
необходимо возродить садоводство.
Мы не должны завозить в страну фрук-
ты, которые можно вырастить у себя. К
этому следует добавить, что сельское
хозяйство надо развивать во всех ре-
гионах страны, чтобы не возить по та-
кой огромной территории скоропортя-
щиеся продукты. Это дорого и не по-
лезно для человеческого организма.

– Насколько достижимы эти предло�
жения? Вот уже 20 лет сельское хозяй�
ство России находится на перепутье,
что только усугубляет его состояние.

– Все зависит от политической воли и
профессионализма людей, работающих
в правительстве. У нас потенциал для
развития АПК огромный. Достаточно
привести хотя бы один факт: в Китае на
1,5 млрд населения приходится 94 млн
га сельскохозяйственных угодий (пра-
вда, у них два урожая в год), а у нас на
140 млн человек – 133 млн га потен-
циальных пахотных угодий. Да еще бо-
лее 70 млн га естественных сенокосов и
пастбищ. Правда, за последние 20 лет
эти угодья практически не улучшались.

Таким образом, проблема заключа-
ется в том, в каком состоянии это бо-
гатство. В России тысячи заброшен-
ных деревень, особенно в восточных
регионах страны. 41 млн га пашни вы-
ведены из хозяйственного оборота.
Вернуть их будет непросто. Потребу-
ются колоссальные силы, средства и
годы. Причем 16–18 млн га уже заро-
сли мелколесьем, и восстанавливать
такие земли на данном этапе нет смы-
сла из-за больших затрат, да и на вос-
становление плодородия таких земель
потребуется не менее 2–3 лет.

Но, как я уже говорил, первая про-
блема АПК России – индустриальная.
Мы сегодня видим деградацию рос-
сийского федерального и региональ-
ного сельскохозяйственного машино-

строения, крайне неудовлетворитель-
ное техническое состояние машинно-
тракторного парка и при этом ката-
строфическое сокращение отечествен-
ного производства ключевой сельско-
хозяйственной техники.

– Что же нам мешает увеличить про�
изводство сельскохозяйственных машин
отечественных разработок?

– Причин несколько. Нет нового
станочного оборудования, профтех-
училищ, квалифицированных рабо-
чих, компонентной базы сельскохо-
зяйственного машиностроения тоже
нет. И нужна она инновационная,
обеспечивающая высокое качество и
надежность современных высокоэф-
фективных машин. Требует обновле-
ния и наша агроинженерная наука.
Здесь ситуация такова: результаты
фундаментальных исследований вне-
дряются в машиностроение не сразу –
нужна прикладная наука, роль которой
успешно выполняли ВИСХОМ – в ра-
стениеводстве, ВНИИКОМЖ – в соз-
дании машин для животноводства,
НАТИ – в области развития автотрак-
торной техники. К великому сожале-
нию, этих институтов уже нет. Прави-
тельство РФ не сделало ничего для то-
го, чтобы их сохранить.

Сейчас результаты фундаментально-
прикладных научных разработок поч-
ти не востребованы в связи с низкой
платежеспособностью аграрного сек-
тора экономики и плачевным состоя-
нием сельскохозяйственного машино-
строения. Примеров тому множество.

– Сегодня многие говорят о том, что
для наращивания поголовья скота
необходимо увеличить производство зер�
на. Может ли это существенно по�
влиять на состояние отрасли?

– Госпрограммой к 2020 году пре-
дусмотрено обеспечить производство
зерновых и зернобобовых культур до
115 млн тонн. С другой стороны, в «до-
рожной карте» развития сельского хо-
зяйства до 2020 года, подготовленной
участниками Московского экономи-
ческого форума, планируется, с учетом
реальных производственных возмож-
ностей отечественного аграрного сек-
тора и емкости рынка продуктов пита-
ния, получить к 2020 году 295,6 млн
тонн зерна. А при условии вовлечения
в хозяйственный оборот большей ча-

В Китае на 1,5 млрд населения приходится 94 млн га сель!
скохозяйственных угодий (правда, у них два урожая в год), а у
нас на 140 млн человек – 133 млн га потенциальных пахотных
угодий. Да еще более 70 млн га естественных сенокосов и па!
стбищ. Правда, за последние 20 лет эти угодья практически не
улучшались.

Олег Степанович Марченко – ученый с
мировым именем, профессор Научно@исследова@
тельского института механизации Россельхозака@
демии. Наиболее плодотворным можно назвать
его многолетнее сотрудничество с РКУП ГСКБ по
зерноуборочной и кормоуборочной технике и РУП
ПО «Гомсельмаш» (Республика Белоруссия). За
период с 1987 по 1999 год на базе упомянутых
предприятий были созданы современные высоко@
производительные уборочные комплексы на осно@
ве высвобождаемого энергосредства УЭС@
250/280 «ПАЛЕССЕ» К@Г@6, косилка@плю@
щилка КПР@6, свеклоуборочный комбайн КСН@
10 и зерноуборочный комбайн КЗР@10, защищен@
ные патентами России и Белоруссии.
За внедрение этих комплексов в 55 регионах
России коллективу ученых и специалистов, а так@
же О.С. Марченко как руководителю этой работы
в 2000 году была присуждена премия прави@
тельства РФ в области науки и техники.
С участием О.С. Марченко созданы самоходные,
навесные и прицепные кормоуборочные комбайны
«ПАЛЕССЕ» серий 700, 200, 2200, 1400, 1500,
КПД@3000П, а в 2003–2005 годах – высоко@
производительный кормоуборочный комбайн
КВК@800 с двигателем 420 л.с.
В 2006–2010 годах под руководством Мар@
ченко создан модельный ряд универсальных мо@
бильных энергетических средств УЭС@210/280
л.с. и УЭС@290/450 л.с., а также комплексы
быстросъемных машин к ним для:

 однофазной уборки зерновых и зернобобовых
культур;

 уборки кукурузы на зерно и силос;
 уборки однолетних и многолетних трав на сено

и сенаж;
 уборки сахарной свеклы;
 фрезерной обработки задернелых почв и уско@

ренного залужения выродившихся сенокосов и
пастбищ;

 обработки почвы, внесения удобрений и посева
различных культур на пахотных угодьях за
один проход комбинированного агрегата и др.

Сегодня О. Марченко упорно ищет поддержку для
организации серийного производства этих высо@
коэффективных комплексов машин на базе УЭС,
в том числе среди заинтересованных иностранных
инвесторов.

НАША СПРАВКА
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сти из 41 млн га заброшенных земель
потенциал производства зерна достиг-
нет 355 млн тонн в год.

Однако при моделировании потен-
циала спроса на российскую продук-
цию и обосновании ее объемов авторы
«дорожной карты» исходят из того, что
спрос на фуражное зерно увеличится с
36,3 млн тонн до 108,9 млн тонн к 2020
году. При этом полностью отсутствует
информация о состоянии и прогнозах
производства в России наиболее деше-
вых и ценных объемистых высокопро-
теиновых кормов, которые генетиче-
ски наиболее приемлемы для крупного
рогатого скота, особенно коров. В их
рационе эти корма занимают 80–85%.
Это сено, сенаж, силос из многолетних
и однолетних трав и кукурузы, а также
зеленые и пастбищные корма.

Эффективность этих кормов доказана
опытом, например, белорусских аграри-
ев. Приведу несколько цифр. Сумма зат-
рат, необходимых для возделывания од-
ного гектара зерновых, зернобобовых и
кукурузы на зерно, в 4–8 раз выше, чем
многолетних трав, и в 10–12 раз выше,
чем корма с улучшенных сенокосов и
пастбищ. Какие еще нужны аргументы в
защиту производства объемистых кор-
мов, необходимых для животноводства?

Считаю, что на первом этапе доста-
точно довести производство продо-
вольственного и фуражного зерна до
140–150 млн тонн (сейчас мы собира-
ем в среднем чуть больше 70 млн тонн)
и увеличить ежегодное производство
объемистых высокопротеиновых кор-
мов для животноводства до 70–80 млн
тонн кормовых единиц.

Однако наращивание производства 
этих кормов упирается в ту же самую про-
блему номер один – индустриальную.
Для обновления парка кормоуборочных
комбайнов за 2008–2012 годы нужно бы-
ло выпустить их не менее 64 тысяч штук,
тогда как было приобретено всего 16 ты-
сяч штук. В результате при коэффициен-
те обновления парка от 3 до 7,1% он за это
время сократился в 2,8 раза.

– Стоимость импортной техники
слишком высока для российских аграри�
ев, а своих новых разработок нет. Где
выход?

– Технический уровень зарубежной
кормоуборочной техники превосходит
отечественный по таким показателям,
как производительность, надежность,
универсальность, эргономичность, ав-
томатизация, экологичность. Но нам
надо развивать свою индустрию, чтобы
не быть зависимыми от импорта. И у
нас есть инновационные разработки,
адаптированные к российским усло-
виям ведения сельского хозяйства. Од-
но из научных и конструкторских до-
стижений – совместная работа ГНУ

ВИМ и РУП ПО «Гомсельмаш» – уни-
версальный комплекс уборочных ма-
шин на базе энергетического средства
УЭС-250 «ПАЛЕССЕ». От трактора он
отличается тем, что значительно легче,
а гидростатическая трансмиссия по-
зволяет двигаться с переменной скоро-
стью, зависящей от нагрузки, и таким
образом экономить горючее. К настоя-
щему времени таких уборочных ком-
плексов на базе УЭС-250 уже изгото-
влено на РУП ПО «Гомсельмаш» более
10 тыс. штук, около половины исполь-
зуется в сельском хозяйстве России.

Известно, что практически все целевые
индикаторы реализации Госпрограммы
развития сельского хозяйства и регулиро-
вания рынков сельскохозяйственной
продукции, сырья и материалов на 2008–
2012 годы не достигнуты. Ситуация с
производством говядины и молока по-
стоянно ухудшается, растет импорт нека-
чественного продовольствия.

Поэтому необходимо ускорить про-
мышленный выпуск новой, более эф-
фективной техники на базе более мощ-
ных и производительных УЭС.

К сожалению, внедрение иннова-
ционных разработок тормозится без-
ответственными специалистами мини-
стерств и ведомств, несмотря на имею-
щиеся постановления правительства
Союзного государства России и Бело-
руссии о подготовке их к промышлен-
ному производству. В рамках програм-
мы Союзного государства (РФ и РБ) в
2006–2010 годах совместно российски-
ми и белорусскими учеными, кон-
структорами на заводах РУП ПО «Гом-
сельмаш», РКУП ГСКБ ПО «Гомсель-
маш», ГНУ ВИМ Россельхозакадемии,
ООО «Экспериментальный завод»
(г. Реж Свердловской области), Завод
самоходной строительно-дорожной
техники (г. Рыбинск Ярославской
области) были созданы уникальные
комплексы машин на базе универсаль-
ных мобильных энергосредств мощно-
стью 210/280 и 290/450 л.с.

Основное преимущество этих УЭС
заключается в том, что их конструкция
позволяет эффективно работать с ком-
плексом быстросъемных машин и
адаптеров для выполнения различных
работ в течение года: уборки зерновых,
кормов, сахарной свеклы, картофеля,
обработки почвы, посева, улучшения
лугов и пастбищ, в том числе с комби-
нированными почвообрабатывающи-
ми посевными агрегатами. За один
проход они выполняют 4–6 технологи-
ческих операций и на 40–60% сокра-
щают затраты труда и расход топлива
при снижении материалоемкости ком-
плексов в 1,7–2 раза. Высокая годовая
загрузка УЭС (до 1200–1500 часов)
обеспечивает снижение себестоимости

сельхозпродукции и стоимости одного
часа работы до пяти раз, поскольку го-
довая загрузка узкоспециализирован-
ных самоходных уборочных комбай-
нов составляет не более 170–280 часов.
Технические и технологические реше-
ния в конструкциях УЭС и комбини-
рованных составных агрегатах на базе
УЭС защищены 21 патентом РФ и РБ. 

Результаты испытаний показали, что
один комплект быстросъемных машин
на базе УЭС-290/450 заменяет 4–5
самоходных комбайнов и ряд других
машинно-тракторных агрегатов в тече-
ние агротехнического сезона. При
этом суммарный годовой экономиче-
ский эффект на один комплект соста-
вит 18,66 млн руб., а при выпуске 500
комплектов в год – 9,33 млрд руб.

– Вы хотите сказать, что если эти
комплексы заменят самоходные комбай�
ны, нам не нужно будет выпускать их в
таких количествах, как вы указали выше?

– В принципе 100 тыс. уборочных
комплексов на базе УЭС-290/450 с пол-
ным набором быстросъемных адапте-
ров позволят заменить в парке до 300–
400 тыс. самоходных комбайнов и зна-
чительное количество других машин, а
также сократить в 2–3 раза потребность
в мощных дизельных двигателях.

Постановлением Совета Министров
Союзного государства от 29 ноября
2010 г. №24 российским и белорусским
разработчикам комплексов машин на
базе УЭС поручено подготовить произ-
водство новой техники и проведение
при необходимости дополнительных
испытаний, в том числе ресурсных. Од-
нако эти поручения не выполнены, и
серийное производство эффективной
техники до сих пор не организовано.

Необходимо приложить все усилия
для решения на правительственном
уровне вопроса об ускоренном серий-
ном выпуске новых комплексов ма-
шин на базе универсальных мобиль-
ных энергосредств УЭС-210/280 и
УЭС-290/450.

Беседу вела 
Вера ЗЕЛИНСКАЯ
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Минсельхоз РФ выступает 
за привлечение иностранных
инвесторов в переработку
сельхозпродукции

Глава Минсельхоза Рос-
сии Н. Федоров выступает
за привлечение иностран-
ных инвесторов в перера-
ботку сельхозпродукции в
России. «В настоящее время
приоритет для нас – перера-
ботка сельхозпродукции,
начиная с зерновых культур
и кончая мясом», – заявил
Н.Федоров.

По его словам, в настоя-
щее время для российской
стороны «крайне важно до-
бавить к сельхозсырью то,
что называется добавленной
стоимостью, рабочими ме-
стами и налоговыми плате-
жами».

Министр полагает, что за
последние годы Россия не-
мало сделала для того, что-
бы увеличить производство
сельхозсырья. «Но не хвата-
ет современной переработ-
ки, а современные техноло-
гии переработки сельхоз-
продукции сосредоточены
прежде всего в Европе. По-
этому задача номер один –
подключение партнеров,
инвесторов, которые готовы
участвовать с нами в перера-
ботке продукции. Это по-
зволит в разы увеличить
экономику нашего сельско-
го хозяйства, повысить его
конкурентоспособность», –
считает Н.Федоров.

Российским аграриям 
в 2014 году потребуется 
2,55 млн тонн минудобрений

Минсельхоз России оце-
нивает потребность аграри-
ев в минеральных удобре-
ниях для проведения сезон-
ных полевых работ в 2014 г.
на уровне 2,55 млн тонн. Об
этом заявил директор де-
партамента растениевод-
ства, химизации и защиты
растений Минсельхоза Рос-
сии Петр Чекмарев.

«Из указанного объема
1,76 млн тонн необходимы
для проведения весенних
полевых работ и около 600
тыс. тонн – для подкормки
озимых культур», – уточнил
чиновник.

Он также напомнил, что с
целью обеспечения сельхоз-
товаропроизводителей ми-
неральными удобрениями в
условиях присоединения
России к ВТО действует со-
глашение о взаимодействии
между Российской ассоци-
ацией производителей удоб-
рений (РАПУ) и Агропро-
мышленным союзом Рос-
сии. Согласно данному со-
глашению, заводы – произ-
водители удобрений – чле-
ны РАПУ размещают на
своих сайтах информацию о
торговой политике при по-
ставках минеральных удоб-
рений на внутренний ры-
нок, а также ежемесячно де-
кларируют максимально
возможные цены на усло-
виях FCA-завод (без учета
НДС, стоимости упаковки и
логистики).

В Воронежской области 
будут разводить оленей

Разводить пятнистых оле-
ней намерены в Подгорен-
ском районе Воронежской
области. Местное ООО
«Возрождение» приобрело
22 таких животных и плани-
рует довести маточное пого-
ловье до 150 голов.

По мнению сотрудников
государственной ветеринар-
ной службы, оленеводство –
перспективная отрасль для
Воронежской области. Эк-
зотичные для степной зоны
животные неприхотливы и
быстро адаптируются к
условиям содержания. Учи-
тывая, что обитать олени бу-
дут под открытым небом, на
покупку кормов должно по-
требоваться заметно мень-

ше денег, чем если бы рога-
тых держали в стойлах.

Мясо оленей для воро-
нежцев – продукт, мягко го-
воря, незнакомый. Но биз-
несмены рассчитывают на-
ладить сбыт. Ведь по вку-
совым и питательным каче-
ствам оленина не уступает
говядине или свинине, но
менее жирная и благодаря
содержанию ряда микроэле-
ментов считается диетиче-
ским продуктом.

Глава агрохолдинга 
«ЭкоНива» немец 
Штефан Дюрр 
стал гражданином России

Гендиректор УК «ЭкоНи-
ва-АПК Холдинг» поддан-
ный ФРГ Штефан Дюрр стал
гражданином России, сооб-
щила пресс-служба Кремля.

В сентябре 2013 года Ште-
фан Дюрр рассказал о том,
что президент России Вла-
димир Путин рассматривает
вопрос о предоставлении
бизнесмену российского
гражданства. По словам гла-
вы агрохолдинга, эта ини-
циатива принадлежала гу-
бернатору Воронежской
области Алексею Гордееву.

Американцы начинают ценить
курятину без ГМО

Американская розничная
сеть Fairway Market заявила,
что пополнит ассортимент
своих магазинов мясом цы-
плят-бройлеров, получен-
ным от птицы, при выращи-
вании которой не использо-
вались генетически моди-
фицированные корма.

Курятина под маркой

Murray's Chicken будет со-
ответствовать стандартам,
установленным американ-
ской некоммерческой орга-
низацией Non-GMO Project,
и иметь специальную марки-
ровку с надписью «Подтвер-
ждено Non-GMO Project».

«Fairway Market предлага-
ет большой выбор продук-
тов питания без ГМО, поэ-
тому мы с удовольствием
добавим к нашему ассорти-
менту еще один свободный
от ГМО продукт, а именно
куриное мясо под маркой
Murray's Chicken, – заявил
Герб Рутч, генеральный ди-
ректор компании Fairway
Market. – Теперь у наших
клиентов появилась отлич-
ная возможность приобре-
тать не-ГМО курятину по
доступной цене».

«Мы дожили до перело-
много момента в потреби-
тельских привычках и пове-
дении покупателей в отно-
шении продуктов с ГМО», –
говорит Стив Голд, дирек-
тор по продажам и марке-
тингу компании Murray's
Chicken. «Наша компания
каждую неделю получает де-
сятки запросов от клиентов
с просьбой начать выпуск
куриного мяса без ГМО. Те-
перь, с появлением нашей
новой линейки куриных
продуктов без ГМО, наши
клиенты поймут, что их по-
желания наконец услыша-
ны. Когда речь идет об орга-
нических продуктах пита-
ния, не содержащих ГМО,
многих покупателей отпуги-
вает их слишком высокая
цена. Мы же предлагаем ку-
рятину без ГМО, но без пе-
реплаты за органический
ценник».
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Технологии «точного земледелия» 
как ответ на вызовы продовольственной
безопасности России. 
Решения отечественных разработчиков

Согласно актуальной Доктрине про-
довольственной безопасности РФ,
«стратегической целью продоволь-
ственной безопасности РФ является
обеспечение населения страны безо-
пасной сельскохозяйственной продук-
цией, рыбной и иной продукцией из
водных биоресурсов и продовольстви-
ем». В том же документе указано, что
«обеспечение продовольственной бе-
зопасности сопряжено с рисками, ко-
торые могут существенно ее ослабить,
в том числе… технологические риски,
вызванные отставанием от развитых
стран в уровне технологического ра-
звития отечественной производствен-
ной базы; … агроэкологические риски,
обусловленные неблагоприятными
климатическими изменениями, а так-

же последствиями природных и техно-
генных чрезвычайных ситуаций».

Потребление – как общее, так и
сельскохозяйственной продукции –
стремительно растет в мире и в России
на фоне истощения природных ресур-
сов, вывода сельскохозяйственных зе-
мель из оборота, внедрения трансген-
ных культур и производства из них
продуктов питания. В недалеком буду-
щем России грозят беспрецедентные
сложности с обеспечением продоволь-
ствием населения в условиях нара-
стающего перетекания людских ресур-
сов из деревни в город, изменения
климата, ухудшения состояния окру-
жающей среды, критического сниже-
ния плодородия почв, воздействия
трансгенных культур на окружающую
среду и здоровье людей, последствий
развития биоэнергетики. Чтобы избе-
жать этих сложностей, уже сейчас в от-
ношении сельскохозяйственного сек-
тора производства крайне необходимо:

во-первых, обеспечить сохранение и
воспроизводство земель сельскохозяй-
ственного назначения; во-вторых,
обеспечить экологичность сельскохо-
зяйственной продукции.

Задачи эти сложные как сами по се-
бе, так и в комплексе, когда их реше-
ние требует системного подхода.

Современные системы земледелия
характеризуются значительным варьи-
рованием интенсивности использова-
ния пахотных земель – от переходных
до интенсивных.

Современное интенсивное земледе-
лие основывается на широком приме-
нении таких мощных факторов интен-
сификации, как химизация, мелиора-
ция и механизация, а также на исполь-
зовании высокопродуктивных сортов
сельскохозяйственных растений. Веде-
ние сельского хозяйства интенсивным
способом истощает почвы. Примене-
ние химических удобрений и пестици-
дов приводит к загрязнению почв и во-
доемов, при этом химические препара-
ты сохраняются и в сельскохозяй-
ственной продукции, которая стано-
вится опасной для употребления.

Потенциал наращивания объемов
сельскохозяйственного производства и
снижения затрат благодаря интенси-
фикации в условиях отсутствия адап-
тивных методов программно-целевого
хозяйствования, а также без модерни-
зации технологий контроля и управле-
ния процессами интенсификации
практически исчерпан. Необходима
техническая и технологическая модер-
низация сельского хозяйства в ком-
плексе с широким применением высо-
ких технологий, информатизацией и
автоматизацией технологических про-
цессов, оптимизацией агроменед-
жмента.

Модернизация требует серьезных
вложений. У большинства российских
сельхозпроизводителей нужных для
этого средств нет. Такова специфика
отрасли. И потому во всех развитых
странах мира сельское хозяйство явля-
ется отраслью, поддерживаемой госу-
дарством. «Применение сельскохозяй-

Системы «точного земледелия» в обеспечении
продовольственного суверенитета России: 
текущие возможности и перспективы
Алёна Петрова, руководитель проектов ООО «НИИ прикладной телематики»
Дмитрий  Репин, кандидат с.#х. наук
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ственных знаний, достижений науки и
технологии, подкрепленное полити-
кой продовольственного обеспечения,
позволило существенно повысить про-
дуктивность и объемы производства в
Западной Европе и Северной Америке
(страны САЕ), устранить нехватку
продовольствия после Второй миро-
вой войны. Тем не менее правитель-
ства стран САЕ по-прежнему ставят
перед своими агропродовольственны-
ми структурами масштабные задачи,
для решения которых, с одной сторо-
ны, необходимы новые знания и тех-
нологии, с другой стороны, новая эко-
номическая, научно-техническая по-
литика и новые способы использова-
ния имеющихся знаний и технологий.
Конкретные задачи, которые необхо-
димо решить для создания многофунк-
циональных и устойчивых систем в
сельском хозяйстве и пищевой отрасли
в странах САЕ: уменьшение загрязне-
ния почвы, атмосферы и водотоков;
сохранение здоровья почвы; борьба с
новыми заболеваниями, возбудители
которых переносятся с продуктами пи-
тания и т.д.». (См. в том числе отчет
межпленарного заседания МОСНТР в
Йоханнесбурге 7–11 апреля 2008 г.)

Как заявлено в проекте «Дорожной
карты развития сельского хозяйства
России до 2020 года», разработанной
при участии аграрной секции Москов-
ского экономического форума (МЭФ)
2013 года, «внедрение высокоэффек-
тивных, высокоточных, ресурсосбере-
гающих технологий на базе высоко-
производительной техники способно
обеспечить повышение производи-
тельности труда не менее чем в 4–5 раз
и снижение затрат материальных ре-
сурсов на производство единицы сель-
хозпродукции в 1,5–3 раза».

Основу совокупности высокотехно-
логичных элементов ведения сельско-
го хозяйства в значительной степени
составляет понятие «точное земледе-
лие» как единая система мероприятий
и технологий сельскохозяйственного
растениеводческого цикла.

Технологии «точного земледелия»,
получающие широкое распростране-
ние в Северной Америке и Европе с
2000-х годов, предназначены для ре-
шения задач снижения истощения зе-
мель при сохранении и наращивании
урожайности, рентабельности земле-

делия. Их применение позволяет со-
блюсти пределы истощения почв, оце-
нить разумную целесообразность и
уровень интенсификации в зависимо-
сти от конкретных условий сельхоз-
производства и производственного по-
тенциала конкретного сельхозпроиз-
водителя.

«Точное земледелие» (другие широ-
ко употребляемые в России термины –
прецизионное, интеллектуальное, ум-
ное, высокоточное и т.п.) представляет
собой комплекс методов управления
операциями сельскохозяйственного
цикла, направленных на решение про-
блем пространственной изменчивости
окружающей среды, оказывающей
влияние на продукционные процессы
растений, и отвечающих на вопросы,
как, когда и где распахивать, сеять,
вносить удобрения, орошать, убирать
и т.п. Все указанные технологии приз-
ваны обеспечить повышение эффек-
тивности работ и операций земледель-
ческого цикла, в частности:
 снижение затрат на выполнение

типовых операций (например: рыхле-
ние почвы только при необходимости;
применение удобрений только там, где
их недостаточно, гербицидов – только
там, где растут сорняки, а регуляторов
роста – только там, где они требуют-
ся);
 повышение эффективности ис-

пользования ресурсов (например: оп-
тимизация норм высева культур на
конкретных площадях);
 повышение уровня хозяйствования

с помощью обоснованной структуры
размещения культур;
 повышение экологичности произ-

водства и продукции, в частности, по-
средством сокращения использования
пестицидов и их целенаправленного
применения, отказа от излишней об-
работки почвы и т.п.).

К основным функциям систем «точ-
ного земледелия» относятся:
 «пространственная привязка»

объектов конкретного сельскохозяй-
ственного комплекса и высокоточное
позиционирование сельскохозяй-
ственных агрегатов с помощью гло-
бальных навигационных спутниковых
систем (ГНСС);
 навигационно-информационная

поддержка управления применяемой
при обслуживании сельхозугодий по-
движной техники;
 мониторинг растений, почв и кли-

матических показателей отдельных
участков с их «компьютерным» веде-
нием в течение многолетнего цикла;
 цифровое моделирование местно-

сти (ЦММ), рельефа (ЦМР), состоя-
ния почв, внесения удобрений и «про-
изводительности» выращивания куль-
тур, интегрируемых с данными геоин-
формационных систем (ГИС) и ди-
станционного зондирования Земли
(ДЗЗ);
 автоматизированные системы под-

держки принятия решений (СППР) на
основе многолетних сквозных баз дан-
ных состояния и использования зе-
мельных ресурсов.

Эти функции реализуются с исполь-
зованием системы позиционирования
на базе ГНСС (GPS, ГЛОНАСС), для
которых на сегодня освоены приклад-
ные средства в различных сферах.
Полноценное их применение возмож-
но только при условии реализации
функций высокоточного позициони-
рования – не хуже 1 м в реальном мас-
штабе времени и около 1 см в режиме
постобработки. В странах САЕ такие
системы развернуты в национальном и
международном масштабе и функцио-
нируют с предоставлением широкого
спектра услуг любым потребителям.

Несмотря на недоступность на боль-
шей части территории России этих ус-
луг, российскими разработчиками на-
вигационной и геодезической аппара-
туры и навигационно-информацион-
ных систем подготовлены вполне осу-
ществимые мероприятия по созданию
и внедрению доступных по технико-
экономическим параметрам навига-
ционно-информационных аппаратных
комплексов для применения в системе
сельскохозяйственного землепользо-
вания. В отличие от популярных пред-
ложений доминирующих зарубежных
конкурентов, предназначенных для
интеграции с инфраструктурой высо-

Модернизация требует серьезных вложений. У большинства
российских сельхозпроизводителей нужных для этого средств
нет. Такова специфика отрасли. И потому во всех развитых
странах мира сельское хозяйство является отраслью, поддер!
живаемой государством.

«Точное земледелие» предполагает снижение затрат на вы!
полнение типовых операций (рыхление почвы только при
необходимости; применение удобрений только там, где их не!
достаточно, гербицидов – только там, где растут сорняки, а
регуляторов роста – только там, где они требуются).
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коточного позиционирования, отече-
ственные комплексы даже в условиях
ее отсутствия или неполноты вполне
достаточны для реализации таких
функций «точного земледелия», как
пространственная привязка объектов
конкретного сельскохозяйственного
комплекса, высокоточное позициони-
рование сельскохозяйственных агрега-
тов с помощью ГНСС, навигационно-
информационная поддержка управле-
ния подвижной техникой, в том числе
«параллельное» вождение, телематиче-
ское обеспечение технологических
процессов обработки почвы и т.п.

Для этого в России есть выпускаемая
элементная база навигационной аппа-
ратуры потребителей (НАП), разрабо-
таны и испытаны вполне доступные
для практического применения отече-
ственные образцы оборудования высо-
коточного позиционирования сель-
скохозяйственной техники с точно-
стью определения местоположения не
хуже 5–7 см в реальном масштабе вре-
мени. Такая точность обеспечивается
путем локального применения пары
станций ГНСС, находящихся в усло-
виях прямой видимости, – базовой
станции и ровера, установленного на
подвижном объекте (тракторе, ком-
байне или другой самоходной техни-
ке). Причем одной базовой станции
будет достаточно для управления лю-
бым количеством работающих в ука-
занных условиях связности подвиж-
ных объектов, что особенно важно для
координации комплексных работ при
проведении посевной и уборочной
кампаний. И такая аппаратура требует
минимальных навыков персонала, по-
лучаемых буквально «в темпе» приме-
нения.

Существующие ограничения 
при внедрении систем 
«точного земледелия» в России

Сегодня запуск соответствующих ре-
шений в серийное производство и их
внедрение у широкого круга потреби-
телей сдерживается как технико-эко-
номическими факторами «самоустра-
нения» государства от процессов тех-
нологического совершенствования
сельскохозяйственных работ, так и от-
сутствием понятной и долговременной

(хотя бы на 5–6 лет) государственной
политики в области развертывания
производства и применения такой тех-
ники.

Выполненные за последние годы ис-
следования возможностей применения
технологий «точного земледелия» в
России выявили ряд причин, сдержи-
вающих их комплексное применение.
К ним относятся:
 высокая стоимость оборудования и

услуг для «точного земледелия», пре-
доставляемых в настоящее время в
России зарубежными производителя-
ми и компаниями практически моно-
польно;
 отсутствие отечественных разрабо-

ток и серийного производства специа-
лизированных аппаратных комплек-
сов, необходимых для реализации тех-
нологий управления направлением
движения тракторов и технологий
управления сельскохозяйственными
машинами;
 отсутствие серийного производ-

ства отечественной сельскохозяй-

ственной техники, адаптированной к
применению в технологиях «точного
земледелия»;
 отсутствие отечественных ком-

плексных отраслевых программных
продуктов, ориентированных на обес-
печение проектирования, планирова-
ния, оперативного управления, анали-
за и поддержки принятия управленче-
ских решений по фактическим резуль-
татам применения агротехнологий в
целом, а не только «точного земледе-
лия»;
 отсутствие государственной под-

держки сельхозпроизводителей, ос-
ваивающих технологии «точного зем-
леделия»;
 недостаток нормативной базы,

устанавливающей характеристики и
правила применения аппаратуры, про-
граммно-аппаратных комплексов и
систем в отечественном сельском хо-
зяйстве, а также упорядочивающей об-
ращение на рынке Российской Феде-
рации продукции зарубежного произ-
водства;
 неиспользование возможностей

существующих, развернутых на терри-
ториях субъектов РФ региональных се-
тей контрольно-корректирующих
станций;
 неготовность функционального

дополнения ГЛОНАСС – СДКМ для
бесплатного предоставления россий-
ским потребителям корректирующей
информации, повышающей точность

В отличие от популярных предложений доминирующих зару!
бежных конкурентов, предназначенных для интеграции с ин!
фраструктурой высокоточного позиционирования, отече!
ственные комплексы даже в условиях её отсутствия или не!
полноты вполне достаточны для реализации многих функций
«точного земледелия».
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и достоверность навигационных опре-
делений, из-за чего широкомасштаб-
ное внедрение технологий примене-
ния российской ГНСС ГЛОНАСС в
России в настоящее время связано с
реализацией работ по развертыванию
практически только навигационно-
информационных систем (НИС) мо-
ниторинга подвижных объектов, в
первую очередь транспортных средств.

Для получения в отечественном
сельскохозяйственном производстве
явных преимуществ, экономического
эффекта от внедрения указанных тех-
нологий требуется преодоление есте-
ственных для инновационного про-
цесса ограничений.

1. Внедрение указанных продуктов
требует создания весьма существенных
и дорогостоящих инфраструктурных
компонентов, что, как правило, слиш-
ком дорого для разрозненных потреби-
телей. «Точное земледелие» тем рента-
бельнее, чем полнее его интегрирован-
ность в комплекс сельскохозяйствен-
ного производства.

2. Высокие затраты на сбор точных
данных. Получение адекватной ин-
формации для «точного земледелия»
без существенных материальных вло-
жений – историческая проблема. Си-
стемы сенсорных датчиков, устанавли-
ваемых на технику, способствуют ре-
шению этой проблемы, однако не
обойтись без дополнительных данных,
полученных по результатам данных
спутникового дистанционного зонди-
рования и оперативного мониторинга
в период вегетации растений, которые
в России доступны далеко не каждому
сельхозпроизводителю.

3. Неготовность многих потенциаль-
ных пользователей согласовать систе-
му критериев оценки выгоды примене-
ния предлагаемой системы. Это наибо-
лее распространенное критическое за-
мечание в адрес «точного земледелия».
Существенной сложностью характери-
зуется разделение в анализе улучше-
ний результатов производства сельско-
хозяйственной продукции фактора
«точного земледелия» и влияния при-
родной среды, биогеоценоза – измене-
ний климата, болезней растений, вре-
дителей и т.п.

Показателен опыт 1990-х годов, по-
лученный отдельными сельхозпроиз-
водителями и фирмами агропрома
стран Северной Америки и Европы –
первопроходцев в комплексных высо-
котехнологичных системах для «точ-
ного земледелия». Достигнув высоких
показателей производительности тру-
да, урожайности и рентабельности аг-
ропроизводства благодаря фрагмен-
тарному применению названных тех-
нологий, эти компании тем не менее

не избежали проблем из-за нарушения
экологии. В немалой степени и пото-
му, что ими применялись отдельные
элементы технологии сельскохозяй-
ственного цикла с целью быстрого по-
вышения прибыльности агробизнеса
без применения моделирования и
прогнозирования результатов воздей-
ствия конкретной технологии и ком-
плекса машин на конкретный участок,
поле. Компьютерные технологии дав-
но готовы к решению задач такого
уровня. У России есть возможность из-
бежать таких последствий посредством
правильной стратегии взаимодействия
госорганов, ответственных ведомств
системы ГНСС, компаний, предла-
гающих прикладные решения на базе
ГНСС в сельском хозяйстве, и произ-
водителей сельхозтехники.

Возможности развития «точного 
земледелия» и благоприятные организа@
ционные формы на ближнюю перспективу

В декабре 2012 года правительство РФ
утвердило государственную программу
«Космическая деятельность России на
2013–2020 годы» и в ее составе феде-
ральную целевую программу «Поддер-
жание, развитие и использование систе-
мы ГЛОНАСС на 2012–2020 годы».

Разработанные и утвержденные го-
сударственные и федеральные про-
граммы содержат мероприятия по соз-
данию условий для применения ин-
формационно-навигационных техно-
логий в создании системных, ком-
плексных решений для сельского хо-
зяйства и снятию ряда острых текущих
проблем в этой сфере, перечисленных
выше. К числу таких программных ме-
роприятий относятся:
 ввод в эксплуатацию широкозон-

ной системы дифференциальных кор-
рекций мониторинга с использовани-
ем навигационных ретрансляторов на
борту геостационарных связных спут-
ников «Луч-5а», «Луч-5б», что обеспе-
чит территорию Российской Федера-
ции услугами широкозонных функ-
циональных дополнений космическо-
го базирования, аналогичными услу-

гам систем WAAS (США) и EGNOS
(Евросоюз), с погрешностью опреде-
ления местоположения в реальном
времени в государственной геоцентри-
ческой системе координат благодаря
космическому сегменту без использо-
вания дополняющих систем к 2016 г. –
1,1 м, к 2020 г. – 0,6 м;
 создание для производства НАП

базовых чипсетов и модулей приема и
обработки сигналов ГЛОНАСС с уче-
том развития ГНСС, возрастающих
требований потребителей и расшире-
ния областей применения ГНСС в со-
циальной и экономической сферах, а
также приемников дифференциаль-
ных дополнений – 2012–2015 гг.;
 создание перспективного много-

функционального комплекса и цен-
тров наземных средств приема, реги-
страции и обработки космической ин-
формации ДЗЗ и на его основе инте-
грированной спутниковой системы
ДЗЗ, предполагающего завершение
развертывания Единой территори-
ально-распределенной информацион-
ной системы дистанционного зонди-
рования Земли (ЕТРИС ДЗЗ) в полном
составе – в 2020 году, формирование
на основе ЕТРИС ДЗЗ системы предо-
ставления данных потребителям – в
2025 году.

Государственный сценарий изве-
стен. Согласно ему сроки готовности
функциональных дополнений ГНСС
ГЛОНАСС обеспечивать точность,
необходимую для точного земледе-
лия – 2020 год, а сроки готовности на-
циональной системы предоставления
потребителям данных ДЗЗ – 2025 год.

Второй сценарий – упрощенный.
Отечественный бизнес не изобретает и
не создает ни технологий, ни оборудо-
вания, ни машин. Продолжает зани-
маться тем, что не требует усилий –
продавать импортную продукцию. За-
рубежные производители неуклонно
расширяют свою долю на российском
рынке – как по техническим системам
для «точного земледелия» и услугам
предоставления необходимой точно-
сти навигационных определений, так и
по продвижению в Россию современ-

Показателен опыт 1990!х годов, полученный отдельными
сельхозпроизводителями и фирмами агропрома стран Север!
ной Америки и Европы – первопроходцев в комплексных вы!
сокотехнологичных системах для «точного земледелия». До!
стигнув высоких показателей производительности труда, уро!
жайности и рентабельности агропроизводства благодаря
фрагментарному применению названных технологий, эти ком!
пании тем не менее не избежали проблем из!за нарушения
экологии.
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ных агротехнологий и сопутствующих
им линеек сельскохозяйственной тех-
ники и машин.

Третий сценарий – создание отече-
ственных технологий путем объедине-
ния науки, производителей техники,
разработчиков навигационной аппара-
туры и электроники, образование
стратегических союзов в интересах
собственного технологического и ин-
новационного развития, повышения
конкурентоспособности выпускаемой
продукции на внутренних и внешних
рынках.

С приходом в практику заданных фе-
деральными программами общедосту-
пных навигационно-информацион-
ных продуктов эти системы практиче-
ски естественным образом могли бы
быть переведены на их использование
на основе уже освоенных технологий и
имеющегося абонентского оборудова-
ния сельскохозяйственных агрегатов.

Нет сомнений в том, что указанная
линия внедрения навигационно-ин-
формационных систем в практику
сельских хозяйств является вполне
приемлемой и уже сегодня доступной
для реализации.

Появление уверенности владельцев
сельских хозяйств в сохранении своих
прав на обрабатываемые территории и
элементы их инфраструктуры помогло
бы легко перейти от локального при-
менения такой аппаратуры к ее логич-

ному интегрированию с оборудовани-
ем систем проводной и беспроводной
связи и построению на их основе нави-
гационно-информационных систем
одного или нескольких расположен-
ных вблизи хозяйств. И в этой системе,
кроме вышеуказанного, могли бы быть
реализованы уже широко внедряемые
в городских транспортных хозяйствах
телематические функции, обеспечи-
вающие диспетчерский контроль и
управление всем подвижным парком
хозяйства.

Для координированной реализации
вышеприведенных направлений вне-
дрения технологий «точного земледе-
лия» более чем положительную роль
могут сыграть стратегические союзы
организаций и предприятий, занимаю-
щихся разработкой, производством и
внедрением всех компонентов высоко-
технологичного земледельческого
комплекса. Это конечно же произво-
дители сельскохозяйственной техни-
ки, а также разработчики навигацион-
ного оборудования, телекоммуника-
ционных и телематических систем, те-
леметрической автотракторной аппа-
ратуры, разработчики программного
обеспечения и др.

Задачи, которые могут решить такие
стратегические союзы:
 определение стратегических на-

правлений и ближайших задач созда-
ния навигационно-информационного

оборудования, интегрируемого в про-
изводимую и разрабатываемую сель-
скохозяйственную технику;
 формирование единых программ

создания, производства и внедрения
таких «интеллектуальных» агрегатов в
коммерческие программы продаж и
обслуживания;
 реализация гармонизированных

межотраслевых мероприятий по мо-
дернизации и совершенствованию но-
вых продуктов с учетом требований
потенциальных потребителей;
 реализация разработки комплекс-

ных отраслевых программных продук-
тов, ориентированных на интересы как
производителей сельскохозяйствен-
ной техники, так и клиентов в агро-
промышленном комплексе;
 совместная реализация конкурент-

ных программ внутри страны и за ру-
бежом;
 активизация согласованной в рам-

ках соответствующих подкомитетов и
технических комитетов по стандарти-
зации совместной деятельности по
разработке нормативной базы в сфере
применения результатов космической
деятельности в интересах российских
производителей сельскохозяйствен-
ной техники.

Описанная организационная форма
представляется выгодной для произво-
дителей техники, ее эксплуатантов и
для государства.

1. Федеральная целевая программа «Поддержа@
ние, развитие и использование системы ГЛО@
НАСС на 2012–2020 годы».
2. Доктрина продовольственной безопасности
Российской Федерации, утвержденная указом
президента РФ от 30.01.2010 №120.
3. Стратегия национальной безопасности Россий@
ской Федерации до 2020 года, утвержденная ука@
зом президента Российской Федерации от 12 мая
2009 г. №537.
4. Дорожная карта развития сельского хозяйства
России до 2020 года// Материалы к Москов@
скому экономическому форуму@2013 – М., 2013.
5. Жученко А.А. Обеспечение продовольственной
безопасности России в XXI веке на основе адап@
тивной стратегии устойчивого развития АПК.//
Научно@просветительская серия «Трибуна Акаде@
мии наук», выпуск №5.
6. Разумная промышленная политика, или Как
нам выйти из кризиса.– М.: Бабкин К.А., 
2008 г.
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Для сельского хозяйства ГИС-техно-
логии являются весьма новым и перс-
пективным направлением. Так как
границы полей практически не меня-
ются с течением времени, в качестве

картографической основы для созда-
ния многослойной электронной карты
хозяйства используется карта местно-
сти с нанесенными полями в вектор-
ном формате. Важная для сельхозтова-

ропроизводителей информация разме-
щается на электронных тематических
слоях карты (гидрографическая сеть,
дорожная сеть, контуры полей, поч-
венная карта, информация о посевах,
проведенных агротехнических меро-
приятиях и др.), видимость которых
можно настраивать. Таким образом, в
разных сочетаниях можно отображать
выращиваемую культуру, наличие вре-
дителей, болезней, сорняков, агрохи-
мические показатели почв, уклон и
другие характеристики.

Сегодня существуют ГИС-програм-
мы различных разработчиков. Боль-
шинство из них позволяют проводить
вычисления на цифровой модели
участка территории, поддерживают ра-
боту с различными объектами (нанесе-
ние объектов на карту, их редактирова-
ние, удаление) и могут работать в раз-
ных системах координат.

Сведения о координатах для форми-
рования контуров границ отдельных
полей, крупных орошаемых массивов
и прилегающих к ним земель, являю-
щихся основой для организации и про-
ведения фитосанитарного мониторин-
га с использованием ГИС, можно по-
лучить из различных источников: ска-
нированные изображения планов 
внутрихозяйственного обустройства, 
аэрофотосъемка, данные дистанцион-
ного зондирования земли, измерения
местности геодезическими приборами
и аппаратурой спутникового позицио-
нирования. Подготовку простран-
ственных данных о земельных участках
сельскохозяйственного назначения
можно выполнить с различной точно-
стью: от 5–10 метров до 5–10 санти-
метров.

Наиболее доступной в настоящее
время является технология создания
электронных карт объектов местности
с использованием интернет-ресурсов
Google и «Космоснимки.ру». Оба ре-
сурса обеспечивают покрытие всей
территории Российской Федерации и
позволяют обеспечить точность при-
вязки границ пашни до 2–5 метров,
что является достаточным для плани-
рования и проведения защитных меро-
приятий.

Возможности снижения пестицидной нагрузки 
на агроландшафты с помощью ГИС@технологий
Е. В. Комаров, заведующий лабораторией защиты растений отдела 
орошаемого земледелия и агроэкологии Всероссийского НИИ орошаемого земледелия РАСХН, 
кандидат биологических наук

В решении актуальной проблемы экологизации защиты растений
одним из основных направлений является переход от сплошной об!
работки полей пестицидами к выборочной с применением наземной
аппаратуры, дисковых распылителей, а также использование био!
препаратов. Эффективное выполнение данной задачи возможно при
условии локализации отдельных очагов вредных объектов в преде!
лах севооборотов, точного определения их площади, а также ис!
пользования современной техники, оснащенной GPS (ГЛОНАСС)!
навигаторами, позволяющими осуществлять контроль за ее пере!
движением и точным внесением пестицидов. С помощью геоинфор!
мационных систем (ГИС) – интегрированных компьютерных си!
стем – выполняют сбор, хранение, манипулирование, анализ, моде!
лирование и отображение пространственно соотнесенных данных.
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Для создания привязанных карт на
основе космоснимков, полученных с
помощью этих ресурсов, целесообразно
использование свободно распростра-
няемой программы SASPlanet, предназ-
наченной для просмотра и загрузки
спутниковых снимков высокого разре-
шения и обычных карт, представляе-
мых такими сервисами, как Google
Earth, GoogleMaps, BingMaps, Digital-
Globe, «Космоснимки», «Яндекс.кар-
ты», Yahoo, Maps, VirtualEarth, Gurtam,
OpenStreetMap, eAtlas. Помимо загруз-
ки и просмотра космоснимков, данная
программа позволяет создавать привя-
занные карты как обширных террито-
рий различного масштаба, так и отдель-
ных участков в высоком разрешении.

Создание карт агроландшафтов в
программе SASPlanet осуществляется
выделением необходимой области на
загруженном космоснимке и ее сохра-
нением в любом из графических фор-
матов JPG, PNG или BMP с созданием
файла привязки для используемой
ГИС-программы.

Лабораторией защиты растений Все-
российского НИИ орошаемого земле-
делия по результатам исследований по
применению ГИС-технологий в защи-
те растений разработана система кон-
троля фитосанитарной обстановки
орошаемых агроландшафтов на основе
использования ГИС, обеспечивающая
точность и минимализацию примене-
ния пестицидов при обеспечении вы-
сокой эффективности защитных меро-
приятий. 

В нашей работе в качестве ГИС-про-
граммы применялась широко распро-
страненная программа OziExplorer
3.95.4m, успешно работающая с абсо-
лютным большинством современных
портативных навигаторов фирм Gar-
min, Magellan и др., позволяющих про-
водить полевые обследования с карто-
графической привязкой получаемых в
результате обследований данных. В ка-
честве основных объектов исследова-
ния, для которых целесообразно при-
менение картирования очагов с после-
дующим локальным применением пе-
стицидов, были выбраны многолетние
корнеотпрысковые сорные растения
(горчак ползучий (Acroptilon repens) и
др.) и стадные саранчовые (прус италь-
янский (Calliptamus italicus) и др.).

В течение двух лет в ходе научно-ис-
следовательских работ на территории
Волгоградской области было обследо-
вано 1500 га земель, расположенных на
территории Быковского района, 78
га – на территории Среднеахтубинско-
го и 696 га – на территории Городи-
щенского районов. Из них учеты кла-
док итальянского пруса проведены на
старозалежных землях, прилегающих к
орошаемым массивам Большой Волго-
градской оросительной системы, на
общей площади 1245 га (Быковский
район), а учеты засоренности горча-
ком – на орошаемых полях общей
площадью 1029 га во всех трех районах.

Общая площадь земель, на которых
была выявлена высокая плотность яй-
цекладок итальянской саранчи, соста-
вила 348 га, или 27,9% от всей обследо-
ванной площади. Проведенная нами
локальная обработка по личинкам 1–2
возраста в период сформированных
кулиг (скоплений) с применением тех-
ники, работающей с использованием
ГЛОНАСС- или GPS-навигационного
оборудования, сократила затраты на
обработку и пестицидную нагрузку на
орошаемый агроландшафт на 60–70%
в сравнении со сплошными обработка-
ми залежей.

Площадь орошаемой пашни, заня-
той очагами горчака ползучего, в Сред-
неахтубинском районе составила 0,156
га, или 0,2% обследованной площади,
в Быковском районе – 0,785 га, или
0,3%. Площадь орошаемых земель, за-
соренных в сильной и средней степени
осотом розовым, на территории Горо-
дищенского района составила 74 га,
или 10,6%.

Как показала практика, проведение
защитных мероприятий путем внедре-
ния разработки локального примене-
ния пестицидов дает наибольший эф-
фект прежде всего в борьбе с особо
опасными сорными растениями, в
первую очередь с карантинными сор-

няками (горчак ползучий, амброзии и
др.). В результате избирательного при-
менения гербицидов на основании ко-
ординат выявленных очагов или участ-
ков с высокой и средней степенью за-
сорения корнеотпрысковыми сорня-
ками обеспечивается высокая эффек-
тивность защитных мероприятий при
значительном сокращении затрат (до
80–90%) в сравнении со сплошными
обработками засоренных полей.

Результаты научных исследований
по системе контроля за фитосанитар-
ной обстановкой орошаемых агро-
ландшафтов на основе ГИС-техноло-
гий могут быть использованы сельхоз-
товаропроизводителями всех форм
собственности, земли которых засоре-
ны опасными карантинными объекта-
ми, в частности горчаком розовым
(Acroptilon repens) и стадными саран-
човыми, в том числе итальянским пру-
сом (Calliptamus italicus).

Как показала практика, проведение защитных мероприятий
путем внедрения разработки локального применения пестици!
дов дает наибольший эффект прежде всего в борьбе с особо
опасными сорными растениями, в первую очередь с карантин!
ными сорняками (горчак ползучий, амброзии и др.).

Для сельского хозяйства ГИС!технологии являются весьма
новым и перспективным направлением. Так как границы по!
лей практически не меняются с течением времени, в качестве
картографической основы для создания многослойной элек!
тронной карты хозяйства используется карта местности с на!
несенными полями в векторном формате.
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– Виктор Степанович, как вы можете
прокомментировать последнюю инициати�
ву правительства, связанную с ГМО?

– Изменения в федеральный закон «О
семеноводстве» назрели очень давно. До-
статочно сказать, что та же соя генно-
модицирована во всем мире практически
на 100%. Президент Российского зерно-
вого союза Аркадий Злочевский еще в
2005 году утверждал, что многочисленны-
ми исследованиями доказана безвред-
ность употребления и генно-модициро-
ванных растений, и мяса, произведенного
с их использованием в качестве корма. И
такая продукция давно на столах у рос-
сиян. Прежде всего это говядина из Аме-
рики, где животных откармливают соей и
кукурузой (генно-модицирована на 70%).
Кстати, и 70% лекарств производится с
использованием ГМ-технологий. Вывод
экспертов: не существует ни одного до-
полнительного риска потребления чело-
веком ГМ-растений по сравнению с рис-
ками потребления других продуктов.

– Все звучит красиво, убедительно и да�
же изящно, но как работают ГМ�техноло�
гии?

– А вот смотрите. В ГМ-растения не за-
ложено увеличение урожайности на ген-
ном уровне, в эти растения вводятся гены
других растений, устойчивых к стрессо-
вым ситуациям, коими являются сорные
растения, болезни, вредители, погодные
условия. Например, та же ГМ-соя устой-
чива к гербицидам глифосатной группы
потому, что в ДНК сои ввели ген петруш-

ки, который отвечает за устойчивость к
гербициду сплошного действия. Из-за
этого сняли проблему засоренности посе-
вов, что дало увеличение урожайности.
Никто же не считает петрушку вредной. В
ДНК культурных растений также вводят
ген полыни, что позволяет растению пе-
реносить засуху и высокие температуры,
которые прекрасно переносит полынь.
Аграриям введение ГМ-культур даст воз-
можность выращивать больше продукции
при тех же затратах. Снимет нагрузку на
пестициды. Повысит контроль за сорня-
ками, болезнями и вредителями.

– Интересно, что думает высшее науч�
ное руководство отрасли о ГМ�растениях?

– О ГМО позитивно отзывались такие,
к примеру, авторитеты, как бывший гла-
ва Роспотребнадзора Геннадий Онищен-
ко и генеральный директор Продоволь-
ственной и сельскохозяйственной орга-
низации ООН (ФАО) Жак Диуф, а мно-
гие серьезные ученые видят в ГМО спо-
соб искоренения голода на планете. В
России еще в 1999 году трансгенной сое
было выдано регистрационное удостове-
рение номер один, подписанное тогда-
шним главным государственным сани-
тарным врачом РФ Геннадием Онищен-
ко. В пищевой промышленности XXI ве-
ка трудятся и генно-модицированные
бактерии. Микроорганизмы участвуют в
производстве хлеба, йогуртов и фрукто-
вых соков. Несколько лет назад научный
руководитель ВШЭ Евгений Ясин, гово-
ря о генно-модицированных растениях,
отметил, что, хотя у нас в стране их выра-
щивание пока не разрешено, прогресс
остановить невозможно.

– В этой связи интересно мнение и чинов�
ничества. Каково оно?

– Статс-секретарь – заместитель мини-
стра сельского хозяйства России Алек-
сандр Петриков подчеркивает, что оценку
новых глобальных функций отрасли, по-

зиционированию стран Таможенного со-
юза на мировом рынке продовольствия и
сырья, уменьшению вредного влияния
отрасли на окружающую среду должны
дать экономисты. Ключевыми здесь, по
мнению Петрикова, являются оценки
формирующихся новых рынков – гло-
бального рынка генно-модицированных
продуктов, а также продуктов органиче-
ского земледелия, биотоплива.

– Похоже, использование ГМ�продуктов
поистине не знает пределов?

– Вы совершенно правы. Еще в 2007 го-
ду в Германии создали штамм лактобакте-
рий, который ферментирует молочный
сахар лактозу (состоящий из галактозы и
глюкозы) только до стадии глюкозы. Дело
в том, что в обычные кисломолочные
продукты требуется добавлять синтетиче-
ские подсластители, поскольку обычная
глюкоза будет разлагаться. В полученный
же с помощью немецкого изобретения
йогурт добавлять сахар не требуется. Кро-
ме того, штамм действует эффективнее
натуральных лактобактерий, а значит, его
можно использовать в создании продук-
тов для аллергиков. В нашей стране имму-
нитет можно будет повышать не только
привычным чесноком. Отечественные
ученые с 2012 года ведут испытания мор-
кови, которая содержит белки – стимуля-
торы иммунной системы. Положитель-
ный эффект от употребления модифици-
рованного овоща зарегистрирован у лабо-
раторных животных. Следующие в очере-
ди на испытания – добровольцы.

– Еще пример можете привести?
– С удовольствием. Над проблемой ки-

шечных инфекций бьются ученые Кали-
форнийского университета. Биологи вы-
растили коз с геномом человеческого ли-
зоцима – антибактериального фермента,
который содержится в грудном молоке.
ГМ-молоко поможет решить проблему
детской смертности и улучшит пищеваре-

ГМ@растения шагают по планете
Правительство России внесло в Госдуму проект федерального за!
кона «О внесении изменений в федеральный закон «О семеновод!
стве» и некоторые другие законодательные акты Российской Фе!
дерации». На фоне набирающих силу глобальных политических
баталий (Сирия, Иран, Россия – США и др.) данный проект ока!
зался на периферии общественного внимания, хотя в более спокой!
ное время вызвал бы фурор. Еще бы! Ведь снимаются, в частности,
ограничения по выращиванию в России генно!модифицированных
растений. Сегодня мы говорим на эту тему с экономистом, членом
правления РСПП, кандидатом философских наук, руководителем
группы компаний «Талина» Виктором Бирюковым.

Виктор Бирюков
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ние. Идею продавать продукты с увели-
ченным содержанием полезных веществ
поддерживают и в Институте Рослин, где
вырастили овечку Долли. Сегодня там
живут более пятисот ГМ-кур. Их яйца от-
личаются высоким содержанием важных
для человека белков. Исследования в
области разведения ГМ-птиц ведутся в
институте уже пятнадцать лет, а в послед-
ние пять начались клинические испыта-
ния. Сегодня отказ только от ГМ-сои
спровоцирует серьезный скачок цен на
большинство видов продовольствия.

– Что усугубит продовольственный кри�
зис на планете?

– Да. И наоборот, с помощью ГМО в
будущем неприхотливые и насыщенные
витаминами культуры окажутся способ-
ны обеспечить сбалансированное пита-

ние миллионам людей. Прокормить ты-
сячу человек тремя хлебами – вот что су-
лят ГМО. Они же позволяют отказаться
от обработки посевов ударными дозами
химикатов для уничтожения насекомых и
сорняков.

Вместе с тем надо с осторожностью от-
носиться к чудодейственным продуктам.
Только всесторонне протестированные
имеют право попасть на тарелку. Напри-
мер, лекарственные препараты из полу-
ченных химическим путем веществ по-

тенциально несут куда большую опас-
ность и по этой причине подвергаются
многолетней проверке. Но ведь никто не
собирается отказываться от средств от ди-
ареи или таблеток против головной боли?
Также и ГМО надо тщательно проверять.
Это перспективная отрасль науки XXI ве-
ка, развивать которую стоит с ничуть не
меньшей активностью, чем нанотехноло-
гии.

Беседу вела 
Наталья ПАШКЕВИЧ

ГМ!продукция давно на столах у россиян. Прежде всего это
говядина из Америки, где животных откармливают соей и ку!
курузой (генно!модифицирована на 70%). Кстати, и 70% ле!
карств производится с использованием ГМ!технологий.

Не так страшны ГМО
Некоторое время назад в СМИ появились

сообщения о том, что в ближайшие годы
Россия приступит к масштабному выращива"
нию генно"модифицированных сельскохо"
зяйственных культур. Следом поднялась
волна сообщений экспертов, традиционно
начавших рассказывать об опасности ГМО и
недопустимости выращивания ГМ"культур в
России в какой"либо перспективе. Затем по"
следовало заявление Минсельхоза, которое
крайне осторожно заявило о том, что в буду"
щем выращивание ГМ"культур в нашей
стране возможно, но речь идет лишь о бли"
жайших десятилетиях.

Что же произошло? Появилось законода"
тельство, позволяющее регистрировать се"
мена ГМ"культур в России. Однако это не оз"
начает автоматически, что в ближайшие годы
мы сможем приступить к их выращиванию.
Для того чтобы начать это делать, необходи"
мо провести экспертизу на биологическую
безопасность. А механизм этой экспертизы
пока не прописан и в лучшем случае появится
лишь в 2015 году. Сама экспертиза может за"
нять несколько лет. Так что даже по самому
оптимистичному сценарию появление ГМО"
культур в России можно ожидать, к сожале"
нию, через три"четыре года.

Почему «к сожалению»? Во"первых, все
обывательские страшилки о том, что ГМ"
продукты могут быть вредны для здоровья
человека, не имеют под собой признанной
доказательной базы. Разговоры о том, что,
мол, давайте подождем еще какое"то время,
чтобы убедиться в безвредности ГМО, вы"
глядят довольно странно с учетом того фак"
та, что коммерческое выращивание ГМ"
культур производится в мире уже почти два
десятилетия.

Во"вторых, влияние на окружающую среду

от выращивания ГМ"культур скорее положи"
тельное. Это связано с тем, что заметно мень"
ше используется пестицидов, гербицидов и
прочей химии при обработке почв и растений.

ГМО упрощает жизнь сельхозпроизводи"
телю, во многих случаях ведет к росту уро"
жайности и как следствие – к снижению се"
бестоимости выращиваемой продукции.

Один из аргументов против ГМО состоит в
том, что российское сельское хозяйство мо"
жет попасть в зависимость от зарубежных
поставщиков семян ГМ"культур из"за того,
что эти культуры не воспроизводятся. Поэто"
му сельхозпроизводители вынуждены их за"
купать каждый год. Это действительно так.
Но, с одной стороны, в странах с развитым
сельским хозяйством и так принято каждый
год закупать значительную часть семян на
рынке. С другой стороны, уже сейчас при вы"
ращивании таких важных для российского

сельского хозяйства культур, как подсолнеч"
ник и кукуруза, преимущественно использу"
ются гибридные семена, которые также
необходимо закупать каждый год.

Бытует миф, что если ГМ"культуры прони"
кнут в Россию, то мы, дескать, потеряем свое
преимущество как поставщика экологически
чистой продукции. Однако и это является за"
блуждением. С одной стороны, как показывает
пример многих стран, ГМ"растениеводство мо"
жет вполне мирно сосуществовать с органиче"
ским сельским хозяйством. С другой стороны,
почти все российское растениеводство – это
традиционное ведение сельского хозяйства,
подразумевающее использование значитель"
ного объема удобрений и химикатов, что очень
далеко от экологически чистой продукции.

Нам часто вспоминают пример Европы, ко"
торая крайне консервативно относится к ГМО.
Это действительно так. Но по сравнению с Рос"
сией Евросоюз во многом более либерален. В
ЕС зарегистрировано в 3 раза больше транс"
генных линий, чем в России (48 против 17). К
тому же в Европе допущены к выращиванию
две ГМ"культуры: кукуруза и картофель.

При допуске ГМ"культур к выращиванию в
России, естественно, следует проявлять ос"
торожность и должным образом исследо"
вать их влияние на организм человека и
окружающую среду. Хочется надеяться, учи"
тывая значительный мировой опыт по оцен"
ке эффекта от ГМО, что этот процесс не зай"
мет длительного времени. И уже в ближай"
шие годы Россия приступит к выращиванию
ГМ"культур, что положительно скажется на
нашем сельском хозяйстве и, надеюсь, даст
толчок для развития биотехнологий.

Андрей СИЗОВ,
исполнительный директор 

центра «СовЭкон»

Андрей Сизов
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По мнению представителей Общественной па-
латы, история с ГМО в России в 2013 году при-
няла детективный оборот. Еще летом были со-
браны и направлены В. Путину десятки тысяч
подписей с просьбой объявить Россию зоной,
свободной от ГМО. В. Путин просьбу поддер-
жал, однако уже через три недели Дмитрий Мед-
ведев подписал упомянутое выше постановление
правительства.

«О чем это свидетельствует? О несогласован-
ности», – полагает директор Общенациональной

ассоциации генетической безопасности Елена
Шаройкина.

А может, полагают представители Обществен-
ной палаты, «тандем» продолжает играть в «зло-
го боярина» Медведева и «доброго царя» Влади-
мира Владимировича? Совсем немного времени
остается до посевной. Если до этого времени по-
становление правительства не отменят, экологи
обещают вывести народ на улицы.

Кроме того, экологами России подан иск в суд
на правительство Российской Федерации. Как
указано в иске, закон, разрешающий ГМО, нару-
шает конституционные права граждан.

Официальная точка зрения на ГМО – вред от
них не доказан. На самом деле это не так, счита-
ет старший научный сотрудник Института био-
логии развития им. Кольцова РАН Александр
Баранов. Он вспоминает, как еще несколько лет
назад для определения вреда или пользы ГМО
была создана специальная комиссия, «которую
потом разогнали». Тем не менее комиссия успе-
ла провести исследования семян в пяти институ-
тах, и исследования показали, что высевать та-
кие семена нельзя.

«Разговоры о безвредности ГМО – это все за-
кулисные игры, – говорит Александр Баранов. –
Нас принуждают к ГМО, чтобы мы потеряли
свой продовольственный суверенитет».

Правительство РФ объясняет закон о разреше-
нии ГМО вступлением России во Всемирную
торговую организацию – дескать, такие вот там
требования. Однако уже целый ряд стран ЕС,
входящих в ВТО, добились через международ-
ный суд права запретить производство ГМ-про-
дукции на своей территории. Для примера: в ми-
ре сельхозугодьями с ГМО заняты 170 млн га, из
них только 0,15% приходятся на ЕС.

Получается, что и Россия имеет право отказа-
ться от ГМО. Но не отказывается, а наоборот, по
прогнозам специалистов, уже в ближайшие пять
лет в РФ 70% зерна и кукурузы будут генно-мо-
дифицированными.

«Кроме того, в Москве и еще в ряде регионов
отменили закон, обязывающий указывать нали-
чие или отсутствие ГМО на этикетках продуктов,
– рассказал Александр Баранов. – В столице зак-
рыли 16 лабораторий, созданных еще при Луж-
кове специально для определения ГМО в про-
дуктах питания. Причем – только задумайтесь! –
65 млн рублей, ежегодно выделяемых на эти ла-
боратории, были переданы на содержание ко-
лумбариев!»

По статистике, 86% населения России против
ГМО. Против выращивания ГМО также ферме-
ры, несмотря на то, что генно-модифицирован-
ные семена дают более высокий урожай. Однако
выращивать генно-модифицированные кукурузу
и зерно фермеры все равно будут: многие полу-
чают кредиты и субсидии под покупку опреде-
ленных семян и под использование определен-
ных технологий.

Общественная палата РФ обратилась к президенту России
В. Путину с требованием отменить постановление прави!
тельства РФ от 23 сентября 2013 года №839 «О государ!
ственной регистрации генно!инженерно!модифицирован!
ных организмов, предназначенных для выпуска в окружаю!
щую среду, а также продукции, полученной с применением
этих организмов или содержащей такие организмы».

Общественная палата РФ добивается отмены закона о ГМО
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«Правительство заявляет, что ГМО позволят
увеличить урожайность и решить вопрос с про-
довольственной безопасностью, – говорит со-
председатель координационного совета Эколо-
гической палаты России Александр Казаков. –
Но у нас треть пахотных земель заброшены и не
востребованы».

По словам члена-корреспондента РАН Влади-
мира Кузнецова, «утверждение, что вред от ГМО
не доказан – это мошенничество». Проблема
только в том, что все исследования проводились
исключительно на животных. А вот на людях –
нет. Не будешь же человека весь год кормить зер-
ном или соей? Раз нет исследований – нет и до-
казательств.

Что касается экспериментов на мышах, то у
них в результате питания ГМ-зерном начинали
неправильно функционировать почки и печень,
то есть органы, отвечающие за детоксикацию.
Уменьшались вес и количество детенышей. У тех
мышей, которых кормили таким зерном по пол-
тора года, возникали опухоли объемом 20% от
общей массы тела. У червей, выращиваемых в зе-
мле из-под ГМ-культур, на 20% выросла эмбрио-
нальная смертность. В местах выращивания
ГМО численность бабочек сократилась на треть
и вымерли божьи коровки.

Выращивание ГМО на собственной террито-
рии чревато для страны тем, что происходит за-
ражение почв. Например, в Канаде весь рапс
стал генно-модифицированным в результате то-
го, что пыльца ГМ-рапса разносилась по сосед-
ним полям. Согласно исследованиям, 1 га ГМ-
кукурузы распространяет за сезон 35 кг пыльцы.

«Россия потеряет статус экологически чистой
державы. Те фермеры, которые сегодня пытают-

ся выращивать экологически чистую продук-
цию, выбросят деньги на ветер – весь урожай у
них будет загрязнен. Появятся супервредители,
как появились они в других странах», – говорит
Владимир Кузнецов.

Есть даже версия, что ГМО – это биологиче-
ское оружие, которое призвано ограничить рож-
даемость и таким образом не допустить излиш-
него увеличения численности человечества.

Причем многие ученые опасаются, что ГМ-
продукты уже выращиваются на территории
России. Взять хотя бы тех же китайцев – порой
они сажают овощи в захудалых внутренних дво-
риках, а посмотришь – не овощи у них, а одно
загляденье! Урожайность же фермерских китай-
ских хозяйств такая, что просто диву даешься,
подчеркивают представители Общественной па-
латы.

«Огромные сельхозугодья арендованы китай-
цами на Дальнем Востоке на 49 лет. Причем что
они там сажают – это никому не известно», – го-
ворит Александр Казаков.

Цитата из письма В.В. Путину, подписанного
членами ОП РФ, экологами и учеными: «Ука-
занная проблема затрагивает жизнь и здоровье
большинства граждан нашей страны, а послед-
ствия принятого решения могут иметь малопред-
сказуемые и необратимые последствия для мно-
гих поколений россиян. Учитывая историческую
важность принимаемого решения, мы считаем
необходимым инициировать общенациональ-
ную дискуссию на эту тему… Российское сель-
ское хозяйство окажется в полной зависимости
от компаний-монополистов, производящих се-
мена ГМ-культур».
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– Какие цели и задачи ставит перед
собой новый союз? 

С. Бачин: Попробую объяснить, к ка-
кому результату мы стремимся и каких
результатов мы бы хотели достичь в на-
шей деятельности.

Органическое движение – это, дей-
ствительно, новое направление разви-
тия сельского хозяйства в России. В це-
лом, если посмотреть на это движение,
на его историю, то оно насчитывает
больше 80 лет. Оно широко развито в
Европе, в Северной Америке и по все-
му миру. Так получилось, что Россия в
силу определенных политических про-
цессов в последние 20–30 лет не сильно
занималась органическим сельским хо-
зяйством и пищевой промышленно-
стью. Мы считаем, что пришло время,
когда пора органическое производство
и потребление всяческими способами
продвигать. Рынок большой и много-
обещающий, поэтому мы выступили с
инициативой об объединении всех тех
неравнодушных людей, которые дей-
ствительно верят в органическое хо-
зяйство, понимают, что это такое, и го-
товы популяризировать эти направле-
ния среди широкой аудитории.

Среди целей мы видим, во-первых,
популяризацию и информационное
обеспечение: что такое органическое
сельское хозяйство, что такое органи-
ческое питание. Это очень важная
цель, потому что наши потребители

часто либо не осведомлены, что это та-
кое, либо вообще введены в заблужде-
ние бесконечным набором разной тер-
минологии.

Вторая цель тоже очень важная –
способствовать тому, чтобы органиче-
ское производство и потребление было
законодательно урегулировано в Рос-
сии, чтобы мы в этом направлении не
отставали не только от Запада или от
Северной Америки, но и от таких
стран, как, например, Китай или Ин-
дия. Так что мы всячески будем стре-
миться организовать наших профес-
сионалов, экспертов и будем добивать-
ся того, чтобы они участвовали в при-
нятии соответствующего законода-
тельства.

Очень важное направление – это ин-
формационное обеспечение борьбы с
контрафактной продукцией, чтобы та
терминология, которая обычно ассо-
циируется с органическим производ-
ством, не использовалась для введения
в заблуждение потребителя. 

Но также мы считаем, что сможем
способствовать созданию такого инве-
стиционного климата в органическом
сельском хозяйстве, который позволит
привлечь сюда достаточно большое ко-
личество и новых игроков, и новых ин-
весторов.

Безусловно, я хотел бы подчеркнуть,
новое органическое сельское хозяй-
ство будет выполнять колоссальную

социальную функцию. Дело в том, что
очень часто органическое сельское хо-
зяйство как раз отлично ведется на зе-
млях рискованного земледелия, там,
где индустриальное сельское хозяй-
ство неинтересно вести, и как раз то
население, те земли могут быть вовле-
чены в оборот.

Среди наших целей – объединение
всех тех, кто стремится к чистому спо-
собу ведения органического сельского
хозяйства. В то же время мы не являем-
ся антагонистами и не противопоста-
вляем себя индустриальному сельско-
му хозяйству. Мы работаем в парал-
лельных нишах, мы как раз хотим за-
полнить ту нишу, которая в данный
момент пустует и которая сейчас под-
вергается существенной атаке со сто-
роны импортных производителей. И
если мы вовремя, быстро и качествен-
но не объединимся, то мы просто эту
нишу потеряем.

– Каков объем рынка органической
продукции сегодня в России и каким он
может стать в ближайшие годы?

С. Бачин: Если взять западный ры-
нок, то в 2010 году в Северной Амери-
ке и Европе совокупно он составил
около 60 млрд долларов. Это больше,
чем рынок вооружений во всем мире.
Это не какая-то мелочь, это серьезный
сегмент, составляющий в среднем 
4–5% от общего рынка пищевой про-
дукции в этих странах.

Органическое сельское хозяйство в России: 
есть ли у него будущее?
Создан Национальный союз производителей и потребителей органической продукции

В декабре 2013 года Минюст РФ зарегистрировал Национальный
союз производителей и потребителей органической продукции
(Национальный органический союз). Одна из главных целей
объединения – содействие развитию органического сельского
хозяйства и рынка органической сельхозпродукции на территории
России, поддержка российских органических брендов и компаний,
придерживающихся принципов органического сельского хозяйства. 
По случаю начала работы нового союза в Москве состоялась
пресс!конференция его учредителей в лице Ильи Калеткина,
председателя правления этого союза и одновременно президента
ООО «Аривера», Сергея Бачина, председателя совета директоров
ГК «Агранта», Олега Мироненко, заместителя генерального
директора корпорации «Органик», и Романа Гурова, заместителя
исполнительного директора сети супермаркетов «Азбука вкуса».

Сергей Бачин
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Если мы говорим о России, то наш
рынок – порядка 150 млн долларов в
год, и то он, я бы сказал, случайный,
неосознанный. Это всего около 0,2%
от общего рынка пищевой продукции
в стране. Если мы предположим, что в
течение следующих 10 лет мы хотя бы
дойдем до 50% уровня потребления
аналогичного товара на Западе, то по-
тенциал роста рынка в десятки раз
больше, чем есть фактически сейчас.

– Каковы конкурентные преимуще�
ства на этом рынке?

С. Бачин: В России есть огромное ко-
личество земель, причем чистых зе-
мель. Например, для того чтобы перей-
ти из индустриального сельского хо-
зяйства в органическое, необходимо
минимум пройти так называемый 
3-летний конвертационный период.
Это на Западе. У нас же есть такое ко-
личество земель, которые прошли уже
20-летний конвертационный период,
потому что они не были задействова-
ны. Так что земель у нас действительно
очень много.

Во-вторых, конечно, у нас огромный
внутренний рынок.

И в-третьих, есть свободные ресур-
сы, есть свободные хозяйства, которые
не задействованы. Есть люди, особенно
в Центральной России, которые не во-
влечены в этот оборот. Все это мы мо-
жем сделать. И то количество земли и
ресурсов, которые у нас есть, даже пре-
восходит текущие потенциальные по-
требности России. Это говорит о том,
что мы могли бы удовлетворять спрос и
в Европе, и это направление могло бы
быть одним из ведущих для экспорта, в
первую очередь в Европу, конечно.

– Когда вы говорите о свободных зе�
млях, о каких регионах речь идет в пер�
вую очередь? 

С. Бачин: Органическое сельское хо-
зяйство можно вести везде – от Север-
ного полюса до южных морей. Но мне
кажется, что в первую очередь нам ин-
тересна средняя полоса России. Имен-
но здесь невовлеченные в сельскохо-
зяйственный оборот земли дают ко-
лоссальную возможность для роста ор-
ганического производства.

– То есть сложные климатические
условия не пугают?

С. Бачин: Что такое органическое хо-
зяйство? Это чистое сельское хозяй-

ство, которое в том числе не подразу-
мевает использование ни гербицидов,
ни пестицидов, ни каких-либо гормо-
нальных препаратов. Это реально
очень чистое производство. Но чем
дальше ты двигаешься на юг, тем боль-
ше всяких вредителей и болезней. И
для того чтобы с ними бороться, надо
их чем-то заливать. Как только мы на-
чинаем двигаться на север, то урожай
там  ниже, но зато и вредители осла-
блены. И с ними можно бороться более
простыми, традиционными способа-
ми, что и позволяет именно на этих зе-
млях выращивать пусть меньшее коли-
чество сельхозпродукции, но более чи-
стой.

– В официальном названии союза при�
сутствует слово «потребитель». Каким
образом новое объединение будет взаи�
модействовать с потребителем?

И. Калеткин: Органическое движе-
ние зародилось снизу, то есть оно идет
от потребителя. Я думаю, что каждый
из тех, кто сейчас занимается органи-
ческим сельским хозяйством, начал
именно от потребителя. Мы в нашей
компании «Аривера» 8 лет назад стали
заниматься органическими продукта-
ми, потому что их количество на рос-
сийском рынке было практически не-
заметно. Сейчас же даже в магазинах
среднего уровня, я уж не говорю про
премиальный сегмент, присутствие
органических продуктов увеличилось.
И это не может не радовать. Другое де-
ло, что присутствие импортных про-

дуктов на полках наших магазинов, бе-
зусловно, превалирует. И наша задача
как российских производителей на-
полнить полки наших магазинов оте-
чественными продуктами, которые,
безусловно, должны быть дешевле им-
портных аналогов.

Но эта задача очень сложная, амби-
циозная, и каждая из наших компаний
с удовольствием, засучив рукава, взя-
лась за выполнение этой задачи. Дру-
гое дело, что это не решается в одно-
часье. Если вернуться к вопросу о по-
требителе, то, конечно, наша задача –
разъяснить российским потребителям,
что такое органические продукты, по-
чему им можно доверять. В этом во-
просе слово «доверие» – ключевое.

Доверять органическим продуктам
можно потому, что на каждом этапе
производства все процессы абсолютно
прозрачные. Каждый из нас готов рас-
сказать детально, каким образом какой
продукт выращивается, обрабатывает-
ся, упаковывается, потому что каждый
этап сертифицируется и отслеживает-
ся. Если потребитель заинтересован,
то он может докопаться до самой сути,
как это все происходит и откуда это все
берется.

– Факт, что органическая продукция
несколько выше по цене, чем обычная.
Каким образом сделать органические
продукты доступными по цене любой ка�
тегории граждан?

И. Калеткин: Для этого надо этой
продукции производить как можно
больше и овладевать технологиями ее
производства. Органическое сельское
хозяйство, и в частности растениевод-
ство, предполагает многократную
культивацию как основное средство
борьбы с сорняками. Для этого
необходимо иметь специфическую, я
бы сказал, технику. Она, безусловно,
дороже, и наши российские аналоги
пока, к сожалению, далеки о того, что
производит западное сельхозмашино-
строение. Поэтому мы вынуждены за-
купать импортную сельхозтехнику.

Кроме того, и специалистов по орга-
ническому земледелию у нас тоже пока
не очень много. Поэтому те люди, ко-
торые непосредственно на земле зани-
маются органическим сельским хозяй-
ством, часто на путях поиска наилуч-
ших результатов совершают опреде-
ленные ошибки из-за недостатка опы-
та. Это все сказывается на урожайно-
сти, на других параметрах и в конеч-
ном итоге на себестоимости.

Дальше – переработка. Дело в том,
что органического сырья сельхозпро-
дукции, которое производится в Рос-
сии, пока недостаточно, для того что-
бы на снижение цены сработал эффект
масштаба. Нам очень важно убедить

Чтобы перейти из индустриального сельского хозяйства в
органическое, необходимо минимум пройти так называемый
3!летний конвертационный период. Это на Западе. У нас же
есть огромное количество земель, которые прошли уже 
20!летний конвертационный период, потому что они не были
задействованы.

Илья Калеткин
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других участников сельскохозяйствен-
ного рынка переходить на органиче-
ские рельсы. Может быть, покажется
немного странным то, что те, кто зани-
мается органическим сельским хозяй-
ством и хотел бы, наверное, снять ос-
новные «сливки» с этого рынка, при-
зывают других участников сельхоз-
рынка присоединиться к ним, для того
чтобы снизить стоимость конечной
сельхозпродукции. Но тем не менее на
это есть две причины. Мы считаем, что
органические продукты – это здоро-
вые и чистые продукты, и наша миссия
как раз заключается в том, чтобы наши
потребители – россияне – потребляли
как можно больше именно биопродук-
тов. Это первая причина. А вторая со-
стоит в том, что чем больше будет про-
изводиться сырья, тем большее коли-
чество переработчиков перейдет на пе-
реработку этого сырья. Можно приве-
сти аналогичный пример с мельница-
ми. Всем известно, что высококаче-
ственную муку можно произвести
только на больших мельничных ком-
бинатах, которые перерабатывают от
одной тысячи тонн в сутки. Все наше
хозяйство, которое находится в Мор-
довии, в прошлом году произвело как
раз одну тысячу тонн озимой пшени-
цы, и это на один день работы совре-
менного мельничного комбината. Бе-
зусловно, этому мельничному комби-
нату мы будем абсолютно неинтересны
в качестве поставщиков сырья. Но
если нас таких будет 365, то мы уже мо-
жем загрузить мельничный комбинат
полностью. И это только один малень-
кий пример.

С. Бачин: У меня небольшое допол-
нение. Постановка вопроса очень ха-
рактерна. Как сделать органическую
продукцию такой же дешевой, как и
индустриальная? А никак. Дело в том,
что даже на развитых рынках, где мно-
го органической продукции, она все
равно на 20–30% дороже. Это не плохо
и не хорошо. Никто же не ставит во-
прос так: у нас есть «Жигули», но ведь
есть и Volkswagen, так давайте не будет
покупать Volkswagen, пока он не станет
таким же по цене, как «Жигули». Мы
понимаем, что это все-таки разные
сегменты. И вся органическая продук-
ция будет машиной Volkswagen по от-
ношению к «Жигулям».

– Как вы оцениваете перспективы
расширения союза?

И. Калеткин: С большим воодушевле-

нием и энтузиазмом. Я просто вижу
интерес к нашему союзу со стороны не-
больших и средних сельхозпредприя-
тий – от 1 до 2 тысяч га. Но это для нас
они небольшие и средние, а по евро-
пейским меркам они просто огромные.
Интерес к рынку органической про-
дукции очень большой. Другое дело,
что люди очень осторожны в плане пе-
рехода на новые технологии. Хотя, бе-
зусловно, их воодушевляет сегодняш-
няя цена на полке органических про-
дуктов. Но подводных камней очень
много. В неделю раздается несколько
звонков от новых незнакомых людей,
которые готовы встретиться, погово-
рить, каким-то образом «сверить часы»
и наметить точки соприкосновения, в
которых мы можем взаимодействовать
и помочь друг другу. Поэтому перспек-
тивы, я считаю, прекрасные.

– Зачем вашей компании участие в
новом некоммерческом объединении?

И. Калеткин: Дело в том, что один в
поле не воин, и для того чтобы отстаи-
вать интересы органического земледе-
лия, нам необходимо объединить уси-
лия в том числе для того, чтобы помочь
всем разобраться, что такое производ-
ство органической продукции.

– Уже не раз говорилось о необходимо�
сти государственного регулирования ор�
ганического производства. Есть ли пред�
ложения обсудить тему взаимодействия
с органами законодательной власти в
области разработки нормативно�право�
вых документов, направленных на рост и
регулирование рынка органической про�
дукции?

О. Мироненко: Я хотел бы сразу под-

черкнуть, что развитие органического
производства в России имеет волновой
характер. Мы уже прошли первую вол-
ну где-то с 2002 года по 2006 год, когда
появилась первая компания, которая
начала продвигать идею органического
производства. Все мы уважаем эту
компанию «Агрософия» – это произ-
водители, которые первыми прошли
так называемую российскую сертифи-
кацию.

Вторая волна – приблизительно с
2006 года по 2012 год – привела к неко-
торому изменению ситуации. Вновь
приходящие на рынок сельхозпроиз-
водители стали сертифицироваться на
Западе – в связи с отсутствием соот-
ветствующего законодательства в Рос-
сии.

На сегодняшний момент, где-то с
конца 2012 года – началась третья вол-
на. Она должна либо существенно уве-
личить количество участников рынка и
полностью изменить отношение к ор-
ганической продукции, либо сделать
эту отрасль более инвестиционно
привлекательной. Но основная про-
блема на сегодняшний момент в том,
что по-прежнему отсутствует россий-
ское законодательство по органиче-
скому сельскому хозяйству, и практи-
чески все, кто работает на российском
рынке, это компании, сертифициро-
ванные на Западе.

Вопрос, будет ли качественный ска-
чок в нашей сфере, произойдет ли ле-
гализация как таковой этой отрасли,
на сегодня увязан с позицией государ-
ства. Каким образом оно повлияет на
наш сектор, этот вопрос сегодня явля-
ется для нас достаточно важным. Ведь
ни для кого не секрет, что государство
может как развить сектор, так и погу-
бить его. И главное, чтобы государство
своей деятельностью не навредило на-
шему сектору, чтобы принимаемые за-
коны повлияли на его позитивное ра-
звитие. Мы достаточно много анали-
зировали западное законодательство
на тему органического сельского хо-
зяйства и поняли, что нам не надо изо-
бретать велосипед, а лучше использо-
вать тот законотворческий опыт, кото-
рый уже имеется на Западе. Сегодня,
когда мы обсуждаем этот вопрос с де-
путатами, мы говорим о том, что наше
законодательство должно достаточно
прочно корреспондироваться с тем,
что происходит на Западе.

На это есть две причины. Первая –
мы бы хотели, чтобы наша продукция
признавалась на Западе так же, как мы
сейчас признаем западную продукцию
у себя. Вторая – мы уже видели, как
это развивалось на Западе и каким об-
разом все пришло к достаточно актив-
ному развитию рынка.

Как сделать органическую продукцию такой же дешевой,
как и индустриальная? А никак. Дело в том, что даже на ра!
звитых рынках, где много органической продукции, она все
равно на 20–30% дороже.

Олег Мироненко
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Сегодня у нас достаточно много во-
просов с принятием новых законода-
тельных актов. С 2012 года мы обсуж-
даем три версии закона. И на сегод-
няшний момент, к сожалению, мы по-
ка не пришли к окончательному пони-
манию того, как этот закон должен вы-
глядеть. Так же, как пока не сформи-
ровано полностью представление о
том, каким у нас должно быть то, что в
Европе называется стандартами. К со-
жалению, наше и европейское законо-
дательство несколько отличаются друг
от друга, и нам приходится много за-
ниматься вопросами, связанными с
адаптацией одного к другому.

Но развитие и принятие законода-
тельства – это еще не панацея. Возни-
кает вопрос второй: будет ли государ-
ство вообще каким-то образом поддер-
живать этот сектор? Мы не говорим о
тех предприятиях, которые уже прочно
стоят на ногах и уже активно работают
на рынке органической продукции.
Вопрос о тех, кто только хочет прийти
на этот рынок. Цена прихода в органи-
ку достаточно высока. Уже говорилось
о том, что есть так называемый кон-
версионный период, и он с точки зре-
ния запуска производства органики –
самый дорогой. В этот период вы теря-
ете урожайность приблизительно на
30%, количество производимого моло-
ка – как минимум на 30–50%. И совер-
шенно не гарантировано, что, выйдя
на рынок, вы получите тот доход, кото-
рый вы планировали изначально. Для
того чтобы осознанно пройти этот пе-
риод, чтобы обучиться методологии,
понять, как все будет происходить, го-
сударство должно запускать некий
поддерживающий механизм. Дальше
уже вступают в силу рыночные взаимо-
действия, и здесь государственная под-
держка уже и не столь важна. Но во-
просы, связанные с приходом новых
предприятий на этот рынок, достаточ-
но важны.

К сожалению, сегодня процесс при-
нятия законодательства в России име-
ет немного неравномерный характер.
Есть ряд регионов, которые принима-
ют свои региональные программы, но
в бюджеты развития сельского хозяй-
ства ближайшего периода времени ор-
ганика не попала пока. Опять же ско-
рее всего это связано с тем, что органи-
ка не легализовалась на этом рынке.
Возможно, легализация органики за-
пустит целый ряд и государственных
механизмов, которые позволят прин-
ципиально изменить ситуацию на
рынке как таковом.

– Почему ваша корпорация «Органик»
вошла в состав нового союза? Какие це�
ли вы в первую очередь преследовали?

О. Мироненко: Мы одни из самых

старых на этом рынке, поэтому у нас
есть накопленный опыт и желание рас-
сказать о нем. Рынок органической
продукции настолько не заполнен, что
именно объединение сегодня повлияет
на удешевление товара.

Здесь есть еще один важный момент.
Объединение участников рынка, кото-
рые уже накопили опыт, создание ме-
тодик внутри союза позволит принци-
пиально повлиять и на развитие рын-
ка.

– На каких условиях сегодня ритейл
готов сотрудничать с производителями
отечественной органики?

Р. Гуров: Прежде всего важно конеч-
но же качество продукции, потому что
наши клиенты предъявляют к нам вы-
сочайшие требования. Чтобы мы соот-
ветствовали этим требованиям, нам
необходимо проявлять определенные
стандарты качества. Западные продук-
ты (к сожалению или к счастью?) соот-
ветствуют этим стандартам. Суще-
ствующие европейские директивы мы
пытаемся взять за основу при соста-
влении наших нормативно-правовых
документов.

– Еще одна тема – это распростра�
нение органической продукции. Где се�
годня уже можно купить «органику» в
России и на что следует обращать вни�
мание? 

Р. Гуров: В связи с отсутствием нор-
мативно-правовой базы и единого
стандарта производства и маркировки
органической продукции очень слож-
но развивать органическое сельское
хозяйство.

Более того, юридический вакуум,
который сейчас существует, способ-
ствует появлению на рынке недобро-
совестных производителей, которые
выпускают мнимую экологически чи-
стую или органическую продукцию. От
органической продукции там лишь за-

вышенная цена, а все прочее оставляет
желать лучшего. Это говорит о том, что
эти лжепроизводители обманывают
нас с вами и производителей.

Наша сеть супермаркетов «Азбука
вкуса» является первой отечественной
розничной сетью, которая выстроила
модель взаимодействия с националь-
ными фермерами, готовыми произво-
дить органическую продукцию и реа-
лизовывать ее на отечественном рын-
ке. У нас есть такие фермеры.

Что касается цифр, то, например, в
нашей сети супермаркетов количество
органической продукции из всех това-
ров составляет около 7%. Это доста-
точно большая доля. И вся эта про-
дукция импортируется из Европы и
Северной Америки. Российская орга-
ническая продукция на полках есть,
но ее можно пересчитать по пальцам
рук.

– Можете ли вы оценить перспекти�
вы продвижения отечественной органи�
ческой продукции перед зарубежной?

Р. Гуров: Это достаточно сложно
сделать, но мы как социально ответ-
ственная компания будем ставить и
ставим на полки отечественную про-
дукцию. Но для того чтобы ее продви-
гать, необходимо шаг за шагом вы-
страивать некий алгоритм действий.
Первое – это создание нормативно-
правовой базы и национальных стан-
дартов и маркировки. Пока этого не
будет, будет очень сложно продвигать
отечественную органическую продук-
цию и здесь, в России, и за рубежом.
Более того, у нас, к сожалению, нет
культуры потребления «органики».
Она очень дорогая по стоимости, и не
каждый может ее себе позволить. Лю-
ди, может быть, и покупали бы эти чи-
стые продукты, все следят за своим
здоровьем и хотят быть здоровыми, но
нет денег.

С. Бачин: Дело в том, что, конечно,
конкурировать с европейцами тяжело,
но есть один сегмент, где мы можем это
сделать легко и в чем у нас есть колос-
сальное преимущество при поставке то-
варов на внутренний рынок – это све-
жая продукция. Что бы ни делали ува-
жаемые европейцы, наши молоко, мя-
со, овощи все равно будут свежее, так
как производятся они  ближе. Напри-
мер, наше хозяйство – мы продаем про-
дукцию под брендом «Углече поле» –
расположено в Угличском районе Яро-
славской области. Мы производим про-
дукцию к вечеру, а завтра утром она уже
в магазине. Она свежайшая, и до тех
пор, пока мы в чем-то не ошибемся, ни
один европеец с нами конкурировать не
может.

Публикацию подготовил 
Олег НАЗАРОВ

Роман Гуров
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Выращивание ремонтного молодняка
кур – важнейший процесс, от которого
существенно зависит яичная продуктив-
ность взрослой птицы. В совершенство-
вании менеджмента выращивания мо-
лодняка птицы в ранний постнатальный
период большое значение имеет мобили-
зация биологических возможностей орга-
низма посредством оптимизации техно-
логических приемов в конкретном поме-
щении и оборудовании.

В последнее время ставится под сомне-
ние необходимость обслуживания мо-
лодняка круглосуточно с суточного до 
7–10-дневного возраста из-за постоян-
ного наличия корма в зоне птицы, что да-
ет возможность упростить кормление. В
связи с этим целью научно-производ-
ственного опыта было изучение влияния
техники предстартового кормления на
деловой выход ремонтного молодняка
яичных кур.

Опыт проведен в 2012 году в условиях
ООО «Птицефабрика «Грачевская» Став-
ропольского края. Объектом исследова-
ния были ремонтные курочки кросса яич-
ных кур «Ломанн браун» из ППЗ «Лабин-
ский» Краснодарского края.

Методом случайной выборки были
сформированы четыре группы цыплят
двух весовых категорий (таблица 1).

Параметры микроклимата, светового
режима и кормления поддерживали на
уровне рекомендаций фирмы Lohmann
Tierzucht, ППЗ «Лабинский» и ВНИТИП
с учетом особенностей птицепредприя-
тия. Для освещения применяли зеленый
монохромный свет (светильники фирмы
Gasolek), который предупреждает расклев
и сдерживает половое созревание птицы.

Принцип кормления гибридных куро-
чек до 12-дневного возраста (feeding after
eggs) – это кормление вволю, последова-
тельно с бумажной подложки в радиусе
30–40 см от стартовой вакуумной поилки,

далее из выносной желобковой кормуш-
ки с регулируемым доступом.

Молодняк выращивали до 12-не-
дельного возраста в клеточной батарее
UNIVENT Starter фирмы Big Dutchman
(фото).

Провокационное предстартовое кор-
мление в опыте представляло собой пе-

риодическую добавку вручную корма цы-
плятам на бумажную подложку для при-
влечения их к корму и побуждения его
склевывания. Комплекс лечебно-профи-
лактических мероприятий был общепри-
нятый для ремонтного молодняка яичных
кур, адаптированный к эпизоотической
обстановке в регионе.

В суточном возрасте цыплят оценивали
по 10-балльной шкале «Оптистарт» инди-
видуально по 60 голов от группы (таблица
2). В норме («хорошо») каждый критерий
имеет 2 балла, при отклонении («пло-
хо») – 0–1 балл. Итого абсолютно хоро-
ший цыпленок имеет оценку 10 баллов.

Субъективно-объективная оценка в су-
точном возрасте показала, что имеются

Кормление гибридных курочек
Влияние техники предстартового кормления на деловой выход ремонтного молодняка яичных кур
Елена ЕПИМАХОВА, кандидат сельскохозяйственных наук, доцент кафедры овцеводства, 
крупного и мелкого животноводства ФГБОУ ВПО «Ставропольский государственный аграрный университет»
Татьяна АЛЕКСАНДРОВА, аспирант

Эффективность выращивания молодняка зависит как от исходного
качества, так и от технологических приемов кормления птицы, начи!
ная с суточного возраста. Так, шестикратное кормление молодняка в
первые пять дней жизни улучшает адаптацию к факторам окружаю!
щей среды, повышает в недельном возрасте однородность птицы на
7,5%, а в 12!недельном – деловой выход ремонтных молодок на 4,1%.

Таблица 1. СХЕМА ОПЫТА
Группа Число цыплят, гол. Изучаемые факторы

живая масса кратность кормления
в суточном до 5"дневного
возрасте, г возраста в сутки

1 138 38"43 6
2 138 33"37 6
3 138 38"43 4
4 138 33"37 4

Размещение курочек в клеточной батарее UNIVENT Starter
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различия между группами при отборе из
разных партий. В пределах категории 4 в
группе 3 критерий «Оптистарт» выше, чем
в группе 1, на 0,7 балла (P<0,001), в группе
2 от группы 4 – на 0,9 балла (P<0,001). В
группах 1 и 2 было меньше особей без или
с одним-двумя дефектами, чем в группах
3 и 4, соответственно на 19,9% и 16,7%.
При хорошем мышечным тонусе в обла-
сти шеи и рефлексе переворота со спины
на ноги среди суточных курочек в группах
3 и 4 было значительно меньше особей с
увеличенным животом и аномалией пу-
почного кольца.

В общем виде, чем крупнее цыплята в
партии выведенного молодняка, тем у них
больше риск отклонений от нормы по
шкале «Оптистарт».

Согласно «Удостоверению качества и
безопасности» из ППЗ «Лабинский», по
внешним признакам в партии соответ-
ствовало ОСТ 10 329-2003 98,0% молод-
няка. По нашим данным, кондиционного
молодняка было несколько меньше – на
8,8%. Суточные курочки в целом перед
посадкой на выращивание правомочно
имели статус «кондиционные», притом
что 10,8% из них попадают в группу риска.
Поэтому оценка по шкале «Оптистарт»
позволяет достоверно оценить партию
поступившего на выращивание суточного
молодняка, разрешить возможные разно-

гласия при сдаче-приемке по его одно-
родности и правильно прогнозировать
последующие рост и развитие с возмож-
ными рисками.

На одном кормовом фоне, температур-
но-влажностном и световом режиме раз-
ная кратность провокационного кормле-
ния вручную в зоне жизненного про-
странства молодняка в первые сутки эко-
логически обоснованно и существенно
повлияла на интенсивность роста и ра-
звития курочек (таблица 3).

Снижение общего количества провока-
ционных кормлений до 5-дневного возра-
ста в группах 3 и 4 с 30 до 20 привело к то-
му, что в 7-дневном возрасте в группе 3 по
сравнению с группой 1 живая масса куро-
чек ниже на 12,5 % (P<0,01), в группе 4 от
группы 2 – на 9,7 % (P<0,01).

В группах 1 и 2 живая масса ремонтного
молодняка соответствовала генетическо-
му потенциалу кросса «Ломанн браун» на
109,2% и 104,1%, в группах 3 и 4 – на
95,6% и 94,0%.

Разница по среднесуточному приросту
живой массы самая значительная за опыт
в предстартовый период между группами
1 и 3 – 1,5 г, или 25,4%, между группами 
2 и 4 – 1,1 г, или 19,3 %.

В группах 1 и 2 благодаря только физи-
ческой стимуляции кормовой активности
адаптация цыплят в предстартовый пе-

риод к факторам окружающей среды про-
шла успешнее, в том числе инволюция
остаточного желтка, смена характера пи-
тания, формирование и функционирова-
ние желудочно-кишечного тракта, выра-
ботка условных рефлексов. Кроме этого,
раннее провокационное или побуждаю-
щее кормление позволяет в большей сте-
пени выявлять цыплят из группы риска
(гипотрофиков, с экстерьерными дефек-
тами), которых трудно идентифицировать
при посадке на выращивание после инку-
батория.

Различия в стартовой живой массе меж-
ду цыплятами двух испытываемых весо-
вых категорий сохраняются в разной сте-
пени до 8-недельного возраста: в катего-
рии 4 – на 0,4–4,6% (в 2-недельном воз-
расте разность достоверна при P<0,01), в
категории 5 – на 1,5–2,8%.

В стартовый период разница по средне-
суточному приросту живой массы куро-
чек между группами нивелируется и
вновь становится ощутимой в период рос-
та и особенно развития. Поэтому за 12 не-
дель выращивания среднесуточный при-
рост живой массы ремонтных молодок
практически одинаковый между группа-
ми 1 и 2 – 14,9 г, то есть не зависел от раз-
личия в суточном возрасте на 5,4%
(P<0,01), а в группе 4 больше, чем в груп-
пе 3, на 2,2%, хотя в суточном возрасте,
наоборот, преимущество было за группой
3 – 5,7% (P<0,01).

При расчете делового выхода ремонт-
ного молодняка учитывали не только жи-
вую массу птицы, но также выраженность
вторичных половых признаков (гребеш-
ка, сережек), состояние оперения и отсут-
ствие экстерьерных недостатков. Вполне
закономерно, что, в соответствии с приве-
денными выше данными, деловой выход
ремонтных курочек в среднем в группах 
1 и 2 при 6-кратном предстартовом кор-
млении был выше на 4,1%, чем в группах
3 и 4 при 4-кратном.

Внедрение в ООО «Птицефабрика
«Грачевская» 6-кратного предстартового
провокационного кормления цыплят в
равновесных сообществах в первые пять
дней позволило в 12-недельном возрасте
повысить деловой выход ремонтного мо-
лодняка на 4,6% и снизить себестоимость
одной гибридной курочки на 3,0% по
сравнению с ранее существовавшей прак-
тикой.

Таким образом, на выход ремонтного
молодняка яичных кур влияет как исход-
ное качество и однородность суточного
молодняка, так и технологические прие-
мы кормления птицы, начиная с суточно-
го возраста. Если первый фактор опреде-
ляется культурой сбыта племенной про-
дукции, второй – в значительной степени
организацией работы в конкретных про-
изводственных условиях.

Таблица 3. ПОКАЗАТЕЛИ ВЫРАЩИВАНИЯ РЕМОНТНОГО МОЛОДНЯКА КУР (n=60)
Показатель Группы

1 2 3 4
суточные 40,4±0,35 38,2±0,28 40,7±0,28 38,4±0,33
1 нед. 81,9±0,71 78,1±1,01 71,7±0,79 70,5±080
2 нед. 137,2±1,40 135,3±1,51 130,1±1,25 127,8±1,24
5 нед. 434,4±3,78 432,8±4,23 430,1±4,68 418,2±5,96
8 нед. 833,6±9,64 822,2±9,23 808,4±13,23 795,9±10,42
12 нед. 1290,8±12,29 1293,5±14,19 1198,4±22,30 1224,5±17,24
суточные 91,7 90,0 95,0 90,0
1 нед. 85,0 78,3 73,3 75,0
2 нед. 83,3 76,7 83,3 81,7
5 нед. 76,7 78,3 86,7 83,3
8 нед. 83,3 85,0 80,0 76,7
12 нед. 81,6 78,3 76,7 76,7

Сохранность 98,6 97,8 97,1 97,8
0"12 нед., %
Деловой выход 95,0 90,0 86,7 90,0
в 12 нед., %

Таблица 2. КРИТЕРИИ КАЧЕСТВА СУТОЧНЫХ ЦЫПЛЯТ «ОПТИСТАРТ»
Критерий качества Описание отклонений от нормы
Мышечный тонус шеи В положении «провис головой вниз» особь не поднимает голову
Рефлекс поведения Особи необходимо более двух секунд для переворота со спины 

на ноги
Пупочное кольцо Не закрыто, кровоточащее, струпик черный или белый более 2,5 мм
Клюв Красные пятна у основания, ноздри забиты белком, уродства – 

узкий, искривленный, мягкий
Живот Слишком уплотненный (поджатый) или большой
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Для минимизации влияния человеческого
фактора на этот процесс в начале 2000-х компа-
ния ТЕХНА одной из первых в мире приступила
к созданию клеточного оборудования для выра-
щивания цыплят-бройлеров с использованием
механизированной системы выгрузки птицы.
Сегодня же инновационные разработки ТЕХНА
задают тон в этой области.

Без преувеличения, настоящим прорывом в
развитии клеточных технологий можно назвать
один из последних продуктов компании – обо-
рудование для выращивания цыплят-бройлеров
с полностью автоматизированной выгрузкой
птицы.

Впервые опытный образец такого оборудова-
ния ТЕХНА представила еще на выставке Euro-
Tier-2012 в Ганновере (Германия). Неудивитель-
но, что он сразу же вызвал огромный интерес как
среди посетителей выставки, так и среди произ-
водителей профильного оборудования. Принци-
пиально новые технические решения в техноло-
гии удаления птицы из клетки, а также полная
автоматизация системы управления выгрузкой
позволили фактически исключить участие чело-

века в этом процессе как в птичнике, так и на
всем пути движения птицы до погрузки ее в авто-
транспортные средства (для перевозки в убой-
ный цех). Оборудование получило положитель-
ные отзывы представителей отрасли из европей-
ских и азиатских стран, а также прекрасные от-
зывы птицеводов России. В частности, очень вы-
соко оценили инновационную разработку ком-
пании ТЕХНА директор Всероссийского науч-
но-исследовательского и технологического ин-
ститута птицеводства (ВНИТИП) В.И. Фиси-
нин, а также главный технолог ПАО «Миронов-
ский хлебопродукт» Д.С. Ивлева.

Система полностью автоматизированной вы-
грузки птицы позволила компании ТЕХНА стать
лауреатом проводимого в рамках выставки «Аг-
ропродмаш-2013» международного конкурса в
номинации «Лучшие научные разработки для аг-
ропромышленного комплекса» и завоевать Гран-
при конкурса «Лучший продукт» на выставке
«АгроФерма-2013». А руководство компании бы-
ло награждено Министерством сельского хозяй-
ства Российской Федерации почетной медалью
«За вклад в развитие пищевой промышленно-
сти».

В процессе промышленных испытаний, прове-
денных компанией ТЕХНА в 2013 году, в обору-
дование были внесены конструктивные измене-
ния, которые позволили максимально повысить
его надежность и обеспечить для птицы предель-
но щадящий режим выгрузки из клетки и на всех
участках ее транспортировки до места погрузки в
ящики. А сегодня уже можно смело говорить об
еще одном знаменательном событии в птицевод-
ческой отрасли – получены результаты первого
цикла выращивания бройлеров в серийном ком-
плекте оборудования с полностью автоматиче-
ской системой выгрузки птицы. И результаты
эти заслуживают особого внимания. О них мы
попросили рассказать начальника Технологиче-
ского центра компании ТЕХНА Владимира Ви-
тальевича Гуренко.

По его словам, первый промышленный обра-
зец оборудования для выращивания цыплят-
бройлеров с полностью автоматической выгруз-
кой птицы был установлен осенью 2013 года на
птицефабрике «АвиколаСэрэтенийВекь» в Мол-
давии. Основными задачами, решить которые
должно было внедрение подобной инновацион-
ной технологии на этом предприятии, молдав-
ские птицеводы называли: 
 уменьшение травматизма и стресса птицы;
 снижение трудозатрат;
 прогнозируемость выгрузки птицы.
По словам Владимира Гуренко, все эти основ-

ные цели были успешно достигнуты. «Если гово-
рить конкретно, то при ручной выгрузке травма-
тизм был на уровне 18–20%, а автоматическая

Революционная технология выгрузки бройлера: 
птице – комфорт, бизнесу – прибыль!

Одним из самых технологически сложных и трудоемких
процессов при клеточном выращивании цыплят!бройлеров
является выгрузка птицы на убой. От квалификации и от!
ветственности специалистов, выполняющих работы по вы!
грузке птицы из клеточных батарей, в значительной мере
зависит уровень травматизма птицы и соответственно в
дальнейшем – качество мяса бройлера.
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выгрузка позволила сократить этот показатель в
два раза. Вполовину сократились повреждения
крыльев. Гематомы наблюдались в единичных
случаях. Наминов мы не зафиксировали, хотя
птица содержалась в клетке 42 дня», – рассказал
Владимир Витальевич.

Как же выглядит сам процесс? Выгрузка птицы
происходит с каждого яруса клетки поочередно,
начиная с верхнего яруса. Полики ячейки авто-
матически сдвигаются по направлению к натяж-
ной станции, и птица попадает на движущуюся
ленту пометоудаления. На ленте птица транспор-
тируется в сторону приводной станции батареи,
откуда поступает на лифт с прутковым транспор-
тером. Лифт перемещает птицу к приемному
рольгангу. Все это происходит при полном отсут-
ствии в птичнике обслуживающего персонала,
только лишь под контролем оператора. Техниче-
ским работникам остается только загрузить ящи-
ки с птицей в автотранспортное средство.

В целом при применении описанной иннова-
ционной технологии выгрузки птицы принци-
пиально сокращается количество обслуживаю-
щего персонала, участвующего в этом процессе.
Кроме того, есть ряд других не менее существен-
ных преимуществ. Основное из них – регулируе-
мая скорость выгрузки бройлера. Это позволяет
рассчитать время технологических процессов,
наладить правильную и четкую логистику. Также
вышеизложенная технология выгрузки позволя-
ет на 15% увеличить плотность посадки (в типо-
вых птичниках шириной 18 метров) благодаря
установке дополнительной батареи. А отсутствие
контакта с человеком и снижение стресса при
выгрузке значительно повышают показатель об-
щей сохранности поголовья.

По мнению главного технолога ТЕХНА Влади-
мира Гуренко, полученные результаты позволя-
ют быть уверенным в том, что компания движет-
ся в правильном направлении. За автоматизаци-
ей производства – будущее отрасли, и компания
ТЕХНА является лидером в разработке и внедре-
нии этих технологий.

Преимущества роботизированной 
системы выгрузки птицы:
 программируемые параметры выгрузки пти-

цы (в зависимости от логистики и мощности
убойного цеха оператор задает количество выхо-
да голов в час, а компьютер рассчитывает ско-
рость выгрузки);
 значительное снижение травматизма птицы

(в 1,5–2 раза меньше травм крыльев и ног);
 снижен уровень стресса птицы (благодаря то-

му, что выгрузка происходит в полной темноте и
без контакта с человеком);
 на 15% увеличено поголовье птицы в здании

(благодаря революционной технологии выгрузки
птицы расстояние между батареями в здании ми-
нимальное, что дает возможность увеличения
количества батарей в птичнике);
 количество обслуживающего персонала сво-

дится к минимуму.

Роботизированная система выгрузки птицы компании ТЕХНА
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Анализ структуры производства мяса
в целом в России показывает, что наи-
больший удельный вес занимает про-
изводство мяса птицы, которое соста-
вляет 42%, далее следует свинина –
28% и говядина – 25% (диаграмма 1).

В структуре производства свинины
на убой по категориям хозяйств доля
сельскохозяйственных организаций
составляет 62%, хозяйств населения –
36%, крестьянских (фермерских) хо-
зяйств и индивидуальных предприни-
мателей – 2% (диаграмма 2).

Производство свиней на убой в Рос-
сии за 2009–2012 гг. увеличилось на
13,3%, или на 387 тыс. тонн, и достигло
уровня 3286 тыс. тонн. Темп прироста
на конец 2012 года к уровню 2011 года
составил 2,8%.

Прирост производства свиней на
убой обеспечен благодаря увеличению

производства свиней в сельскохозяй-
ственных организациях к уровню 2011
года на 241 тыс. тонн, или на 13,5%.
Что касается малых форм хозяйствова-
ния, в хозяйствах населения и кре-
стьянских (фермерских) хозяйствах
снижение к уровню 2011 года состави-
ло 10,8% (143 тыс. тонн) и 12% (11 тыс.
тонн) соответственно.

В малых формах хозяйствования из
года в год происходит снижение произ-
водства свиней на убой. Этому способ-
ствует недостаточно развитая инфра-
структура, отсталые технологии, при-
сущие ЛПХ и мелким фермерским хо-
зяйствам, увеличение себестоимости
производства свинины вследствие рез-
кого скачка цен на комбикорма, сокра-
щение поголовья в связи с угрозой рас-
пространения вируса африканской чу-
мы свиней – АЧС (диаграмма 3).

На территории России сложилось
стационарное неблагополучие по АЧС,
которая стала фактором, резко отрица-
тельно влияющим на состояние одной
из важнейших отраслей сельского хо-
зяйства – свиноводство. Прогноз в от-
ношении дальнейшего распростране-
ния АЧС на территории европейской
части страны негативный. Новые оча-

АЧС и свиноводство в малых формах хозяйствования:
угрозы и перспективы
Артем ЕЛИСЕЕВ, эксперт#аналитик

Свинина остается вторым по величине сегментом российского мяс!
ного рынка, занимая 35% его емкости в натуральном выражении. В
последние годы российский рынок свинины находится в стадии
длительного восстановительного роста после сокращения в 90!е го!
ды, обусловленного системным экономическим кризисом всей
страны.

Диаграмма 1. Структура производства
мяса в России

Диаграмма 3. Производство свиней на убой по категориям хозяйств РФ в живом весе,
тыс. тонн

Диаграмма 2. Структура производства
свиней на убой по категориям хозяйств
России
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ги болезни могут появиться в любом
регионе России.

Начиная с момента возникновения
АЧС в стране в 2007 году из дикой фау-
ны болезнь перешла в личные подсоб-
ные хозяйства как в наименее защи-
щенные в ветеринарно-санитарном
отношении.

Анализ динамики поголовья свиней
в малых формах хозяйствования де-
монстрирует тенденцию снижения по-
головья. Так, с 2006 года снижение в
ЛПХ составило 32%, или 2332,1 тыс.
голов, в КФХ и ИП – 33,6%, или 286,8
тыс. голов (диаграмма 4).

В структуре регионов РФ наиболь-
шее поголовье свиней в малых формах
хозяйствования сосредоточено в Си-
бирском, Приволжском, Центральном
и Южном федеральных округах (диа�
грамма 5).

Большому сокращению поголовья
свиней в хозяйствах населения ЮФО,
ЦФО и ПФО способствует эпизооти-
ческая ситуация по АЧС. В этих окру-
гах сформировался эндемичный очаг
вируса АЧС. Ситуация осложняется
большой плотностью свиней в личных
подсобных хозяйствах граждан и хо-
зяйствах, имеющих низкий уровень
биологической защиты, а также боль-
шим ареалом обитания диких кабанов.

В малых формах хозяйствования си-
туация усугубляется недостаточным
уровнем разъяснительной работы с на-
селением о соблюдении ветеринарно-
санитарных правил и требований по
содержанию животных, проблемами
осуществления надзорных функций в
отношении их. В личных подсобных
хозяйствах по-прежнему практикуется
свободно-выгульное содержание сви-
ней на территории населенных пунк-
тов. Продолжается вскармливание
свиней необеззараженными пищевы-
ми кухонными отходами.

В результате из личных подсобных
хозяйств это заболевание переносится
в крупные свиноводческие комплек-
сы, что ведет к угрозе продовольствен-
ной безопасности страны и может при-
вести к полной зависимости от импор-
та свинины. То есть в дальнейшем рас-
пространении АЧС будет отмечаться
все возрастающая роль человеческого
фактора.

В условиях обострения проблем в
области ветеринарии и неблагополуч-
ной эпизоотической ситуации в свино-
водстве в результате профилактиче-
ских мер по борьбе с АЧС более 90%
свиней малых форм хозяйствования
неблагополучных регионов уничтоже-
ны. В некоторых регионах утвержда-
ются правила, согласно которым вла-
дельцы подворий обязаны сократить
поголовье свиней до единиц, или же

установлен запрет ведения частного
свиноводства. Другими словами, лич-
ные подворья и фермеров вынуждают

отказываться от выращивания свиней,
при этом происходит выкуп поголовья,
а фермерам советуют переходить на

Диаграмма 4. Динамика поголовья свиней по категориям хозяйств РФ, тыс. голов

Диаграмма 5. Структура поголовья свиней в ЛПХ и КФХ в округах РФ

На территории России сложилось стационарное неблагопо!
лучие по АЧС, которая стала фактором, резко отрицательно
влияющим на состояние одной из важнейших отраслей сель!
ского хозяйства – свиноводство. Прогноз в отношении даль!
нейшего распространения АЧС на территории европейской
части страны негативный. Новые очаги болезни могут по!
явиться в любом регионе России.
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альтернативные формы животновод-
ства. В результате поголовье в частных
хозяйствах сокращается, в то время как
общее поголовье свиней (благодаря
сельскохозяйственным организациям)
в России растет.

В связи с широким распространени-
ем АЧС в России невозможен экспорт
из нашей страны большинства видов
продукции животного происхождения.
В дальнейшем страны-импортеры мо-
гут запретить и поставки зерна, в ре-
зультате чего Россия потеряет свою
инвестиционную привлекательность в
сфере агропромышленного комплекса,
а также сформирует соответствующий
имидж на международном уровне (в
первую очередь в европейских стра-
нах) из-за потенциальной угрозы рас-
пространения АЧС.

На территорию России занос возбу-
дителя африканской чумы свиней про-
изошел в конце 2007 года. Первый слу-
чай выявления болезни зафиксирован
в непосредственной близости от гра-
ницы с Грузией – в Шатойском районе
Чеченской Республики среди диких
кабанов в ноябре 2007 года. На терри-
тории Чечни и Ингушетии заболева-
ние в тот период фиксировалось толь-
ко в дикой фауне, что связано с отсут-
ствием значимой популяции домаш-
них свиней в упомянутых (преимуще-
ственно мусульманских) регионах.

В 2008 году в Северо-Кавказском ре-
гионе сформировался природный
очаг, из которого возбудитель распро-
странился среди домашних свиней на-
селенных пунктов, соседствующих с
лесом. Учитывая принципы свиновод-
ства в этом регионе, а именно – сво-
бодно-выгульное содержание свиней,
не исключающее их контакты с дики-
ми кабанами, вероятность перехода
инфекции из дикой фауны на домаш-
нее поголовье была очень высока. Вы-
гульные свиньи свободно питались на
помойках, куда в том числе выбрасы-
вались пищевые и боенские отходы,
являющиеся при АЧС существенным
фактором риска.

Во втором полугодии 2008 года в
России было зарегистрировано 43
вспышки АЧС среди домашних сви-
ней, из них 40 в ЛПХ, остальные 3 – в
популяции животных предприятий
различных форм собственности.
Именно тогда АЧС вышла за пределы

Северо-Кавказского федерального
округа и была зафиксирована в Крас-
нодарском крае и Оренбургской обла-
сти. Ликвидация одного очага АЧС в
Оренбургской области обошлась бю-
джету тогда в 28 миллионов рублей.

Основные пути распространения
АЧС на территории России:
 несанкционированная перевозка

инфицированных животных и не про-
шедшая термообработку свиноводче-
ская продукция;
 инфицированные корма, в том чи-

сле пищевые отходы;
 дикие кабаны;
 насекомые, грызуны и перелетные

птицы.
В 2009 году вирус АЧС продолжал

распространяться среди домашних
свиней и диких кабанов на территории
Южного федерального округа: в Ро-
стовской области, Адыгее, Калмыкии.
В конце 2009 года вспышка АЧС воз-
никла в Ленинградской области – очаг
опасного заболевания сельскохозяй-
ственных животных был обнаружен в
одной из воинских частей из-за скар-
мливания свиньям кухонных отходов, в
которых содержалось мясо, завезенное
из Калмыкии. Всего за 2009 год было

зарегистрировано 73 неблагополучных
по АЧС пункта, из них среди домашних
свиней – 50 (в том числе в ЛПХ – 43 и
инфицированных объектов – 7, диа�
грамма 6).

В 2010 году на территории девяти
субъектов России было зарегистриро-
вано 84 неблагополучных пункта по
АЧС: среди домашних свиней – 68 (в
том числе в ЛПХ – 39, на предприя-
тиях – 23 и инфицированных объек-
тов – 6). Наиболее широко болезнь
распространилась в Ростовской обла-
сти, где были выявлены 25 неблагопо-
лучных пунктов и 1 инфицированный
объект. В сентябре 2010 года впервые
зарегистрировано 11 неблагополучных
пунктов среди подворий Астраханской
области, 7 пунктов в Волгоградской
области.

АЧС за 2008–2010 гг. приобрела эн-
демический статус для территории
Южного и Северо-Кавказского феде-
ральных округов.

В 2011 г. по-прежнему АЧС бушует в
Южном, Северо-Кавказском (Ставро-
польский край) федеральных округах.
Одновременно зона распространения
заболевания охватила огромную пло-
щадь России. В СЗФО в число заражен-
ных регионов вошли Мурманская и Ар-
хангельская области. В четвертом квар-
тале 2011 года вспышки АЧС уже за-
фиксированы: в ЦФО – в Тверской,
Курской, Воронежской областях; в
ПФО – в Нижегородской, Саратовской
областях. АЧС среди диких кабанов вы-
явлена в 14 случаях в Республике Ады-
гея, Карачаево-Черкесской Республи-

В условиях обострения проблем в области ветеринарии и не!
благополучной эпизоотической ситуации в свиноводстве в ре!
зультате профилактических мер по борьбе с АЧС более 90%
свиней малых форм хозяйствования неблагополучных регио!
нов уничтожены.

Диаграмма 6. Количество вспышек АЧС в России в 2007–2013 гг.
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ке, Тверской, Ростовской, Волгоград-
ской и Астраханской областях. В тече-
ние 2011 года на территории Россий-
ской Федерации в 14 субъектах зареги-
стрировано 62 неблагополучных пункта
АЧС: среди домашних свиней – 39, в
том числе в ЛПХ – 29, на предприя-
тиях – 10 и инфицированных объектов
по африканской чуме свиней – 9.

В августе 2011 года в Калининском
районе Тверской области было обна-
ружено несанкционированное захоро-
нение трупов свиней, инфицирован-
ных АЧС. Предположительно туши
были захоронены в апреле 2011 года,
поэтому определить точную дату нача-
ла эпизоотического события на терри-
тории Тверской области затруднитель-
но. Однако то, что данный объект сы-
грал значительную роль в распростра-
нении и возможном укоренении ин-
фекции на территории Тверской обла-
сти, бесспорно. Также в июне – нояб-
ре 2011 года на территории Тверской
области неоднократно обнаруживали
трупы диких кабанов, павших от АЧС.
Очевидно, что инфицирование попу-
ляции кабана в данном субъекте РФ
было обусловлено деятельностью че-
ловека.

Дальнейшее распространение АЧС
среди диких кабанов в Тверской обла-
сти усугубило ситуацию в регионе и в
целом в ЦФО. В начале 2012 г. обнару-
жены трупы кабанов в охотхозяйствах,
расположенных на территории Тор-
жокского района Тверской области. С
1 июня 2012 года процесс стал неупра-
вляемым. Непринятие своевременных
мер по локализации очага африкан-
ской чумы свиней в Тверской области
привело к созданию эндемичного при-
родного очага по этому заболеванию
на территории ЦФО. На конец 2012 го-
да в Тверской области сокращение по-
головья свиней в хозяйствах населения
составило 68% к уровню 2011 года, или
3,7 тыс. голов.

Анализ вспышек АЧС в популяциях
домашних и диких свиней за 2012 год
указывает на кардинальное изменение
ситуации по сравнению с предыдущим
периодом и свидетельствует о суще-
ствующей между этими вспышками
связи. Если в период 2007–2009 гг. ис-
точником заболевания в популяции
домашних свиней являются дикие ка-

баны, то с 2012 года наблюдается об-
ратный процесс – переход инфекции с
домашнего поголовья в дикую фауну,
когда основным фактором в распро-
странении инфекции являются инфи-
цированные объекты, а именно пище-
вые отходы и трупы павших от АЧС
свиней, выбрасываемые хозяевами на
свалки и в лесополосы, где они поеда-
ются кабанами. Так, в дикой фауне Ро-
стовской, Волгоградской, Астрахан-
ской и Тверской областей выявлены
случаи АЧС среди диких кабанов по
прошествии некоторого времени после
регистрации вспышек АЧС среди до-
машних свиней. Например, в Ростов-
ской области заболевание в популя-
цию домашних свиней было занесено в
марте 2009 г., а первый случай падежа в
популяции дикого кабана был зареги-
стрирован в марте 2010 г. Таким обра-
зом, на данном этапе развитие эпизоо-
тических процессов в обеих популя-
циях обусловлено в первую очередь хо-
зяйственной деятельностью человека.

Сокращение поголовья в личных
подсобных хозяйствах Южного феде-
рального округа в 2012 году к уровню

2011 года составило 286,1 тыс. голов,
или 34% (диаграмма 7), в крестьянских
(фермерских) хозяйствах – 22,3 тыс.
голов, или 33%. В структуре округа от-
метим Краснодарский край, в котором
сокращение поголовья в ЛПХ состави-
ло 87,2%, или 170,4 тыс. голов (60% от
всего сокращенного поголовья свиней
в ЛПХ округа), и Волгоградскую
область со снижением поголовья на
27%, или на 90,7 тыс. голов.

В ЦФО на фоне продолжающих
вспышек АЧС сокращение поголовья
свиней в личных подсобных хозяй-
ствах в 2012 году составило 9,9%, или
72,2 тыс. голов, в том числе в Тамбов-
ской области – 6,7%, или 18,8 тыс. го-
лов (снижение производства на убой
11,4%), в Белгородской – 23,2%, или
13 тыс. голов (снижение производства
на убой 28,1%), в Орловской – 60%,
или 2,4 тыс. голов. В КФХ Централь-
ного округа поголовье свиней сократи-
лось на 20%, или на 20,4 тыс. голов.

В ПФО в 2012 году поголовье свиней
в ЛПХ к уровню 2011 года снизилось
на 10,9%, или на 145,6 тыс. голов, в том
числе в Саратовской области, которая
занимает наибольшую долю в структу-
ре округа по поголовью свиней в хо-
зяйствах населения (21%), сокращение
составило 27,9%, или 77,9 тыс. голов –
это больше половины всего поголовья,
сокращенного в ПФО. Большое сокра-
щение последовало из-за возникшей
вспышки АЧС в Саратовской области
в конце ноября 2011 года, вследствие
которой введенный карантин действо-

Диаграмма 7. Динамика поголовья свиней в ЛПХ по округам РФ за 2011–2012 гг., 
тыс. голов

В Белгородской области с 23 июля 2013 года власти запре!
тили выращивать свиней в личных хозяйствах в течение бли!
жайших трех лет. У хозяйств в этом регионе свинина выкупа!
ется по 60 рублей за 1 кг живого веса, при этом средства пре!
доставляются не только администрацией, но и крупнейшими
региональными производителями свинины.
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вал до 24 января 2012 года. В рамках
этого карантина вводились различные
ограничения по выращиванию и раз-
ведению свиней, продаже мяса на
рынках и т.д.

В 2012 году в угрожающую зону по
АЧС попадает и Республика Башкор-
тостан. В связи с проведением прове-
рок хозяйств населения по соблюде-
нию ветеринарно-санитарных правил
и ужесточения требований содержания
свиней, перепрофилированием и пе-
реводом на альтернативные виды жи-
вотноводства в Республике Башкорто-
стан сокращение поголовья свиней в
ЛПХ составило 28,1%, или 34,1 тыс.
голов.

В течение 2012 года вспышки АЧС
продолжают распространяться: в
СЗФО – в Карелии, Новгородской
области; в ЦФО – в Тульской, Яро-
славской, Ивановской областях. В
2012 году зарегистрировано всего 120
неблагополучных пунктов АЧС: среди
домашних свиней – 60, в том числе в
ЛПХ – 39, на предприятиях – 21, сре-
ди диких кабанов – 45, инфицирован-
ных объектов – 15.

В 2013 году территория распростра-
нения АЧС расширяется, в зону очагов
попадают Московская, Тамбовская,
Смоленская, Белгородская, Влади-
мирская области, а также Псковская
область и Татарстан.

В Белгородской области с 23 июля
2013 года власти запретили выращи-
вать свиней в личных хозяйствах в те-
чение ближайших трех лет. У хозяйств
в этом регионе свинина выкупается по
60 рублей за 1 кг живого веса, при этом
средства предоставляются не только
администрацией, но и крупнейшими
региональными производителями сви-
нины.

АЧС продолжает распространяться
среди диких кабанов на территории
Ростовской (04.12.2013), Волгоград-
ской (04.12.2013) и Смоленской обла-
стей (03.12.2013).

По состоянию на 16 декабря 2013 го-
да за прошлый год на территории Рос-
сии зарегистрировано 185 вспышек
АЧС, в том числе среди домашних сви-
ней – 78, диких кабанов – 101, инфи-

цированных объектов – 6. Отсутствие
вакцины от данного заболевания за-
ставляет разрабатывать и осуществлять
программы по профилактике и иско-
ренению этого заболевания, основан-
ные на обнаружении вируса АЧС в по-
пуляциях домашних свиней и диких
кабанов и соблюдении строгих мер
биобезопасности.

Мероприятия по предупреждению
заноса возбудителя африканской чумы
свиней в малых формах хозяйствова-
ния:
 необходимо соблюдать нормы и

правила содержания свиней, не допу-
скать бесхозяйственность и грубые на-
рушения ветеринарно-санитарных
правил (в том числе правил утилиза-
ции пищевых отходов, продуктов убоя
и трупов павших свиней);
 приобретать корма из благополуч-

ных по заболеваниям территорий и
проводить их термическую обработку
перед скармливанием;
 регулярно проводить дезинфекцию

и обработку против внешних парази-
тов мест содержания свиней, хранения
и приготовления кормов;
 содержать поголовье только в зак-

рытых помещениях, не допускать сво-
бодного выгула свиней на территории
населенных пунктов, особенно в лес-
ной зоне; 
 не приобретать свиней в местах

несанкционированной торговли без
ветеринарных сопроводительных до-
кументов, подтверждающих благопо-
лучие места вывоза свиней, а вновь
приобретаемых – регистрировать в
сельских администрациях и осущест-
влять проведение обязательного ка-
рантина животных перед вводом в ос-
новное стадо;
 обеспечить доступ к обслуживанию

свиней ветеринарными специалиста-
ми (проведение вакцинации и необхо-
димых клинических исследований, пе-
риодическое осуществление ветери-
нарных осмотров животных и др.), не-
медленно сообщать о всех случаях за-
болевания свиней в государственные
ветеринарные учреждения по зонам
обслуживания.

Изучение особенностей распростра-

нения заболевания в дикой фауне ос-
тается первостепенной задачей. Целе-
сообразно продолжить выявление
факторов, влияющих на распростране-
ние заболевания в популяции. Необхо-
дима соответствующая коррекция пла-
нируемых мероприятий по недопуще-
нию распространения заболевания,
возможного проникновения его в сви-
новодческие хозяйства и укоренения
на новых территориях.

Нормализовать работу малых свино-
ферм можно путем углубления специа-
лизации производства и использова-
ния животных с высоким генетиче-
ским потенциалом, полноценных сба-
лансированных по питательности кор-
мов, приоритетных технических
средств нового поколения и модерни-
зированных технологий для выполне-
ния производственных процессов с со-
блюдением вышеперечисленных меро-
приятий по предупреждению заноса
возбудителя африканской чумы сви-
ней в малых формах хозяйствования.

В этой связи необходимость созда-
ния и развития экономического меха-
низма деятельности свиноводческих
предприятий малых форм хозяйство-
вания, разработка нормативов техни-
ческого обслуживания и сервиса тех-
нологического оборудования свино-
водческой фермы, внедрение экологи-
чески безопасных технологий и техни-
ческих средств нового поколения в
свиноводстве для малых форм мощно-
стью 10 продуктивных свиноматок яв-
ляются особенно актуальными.

В условиях обострения проблем в
области ветеринарии и неблагополуч-
ной эпизоотической ситуации в свино-
водстве, особенно в малых формах хо-
зяйствования на селе (личных подсоб-
ных хозяйствах), разработка и внедре-
ние технологического проекта и нор-
мативов технического обслуживания и
сервиса технологического оборудова-
ния свиноводческой фермы для малых
форм хозяйствования мощностью 10
продуктивных свиноматок позволит: 
 увеличить скорость внедрения бо-

лее технологичных и прогрессивных
разработок в 2–2,5 раза;
 повысить уровень технической го-

товности до 98%;
 снизить годовые затраты на ремонт

и техобслуживание до 30%;
 продлить срок службы технологи-

ческого оборудования на 20–25%;
 снизить затраты материально-тех-

нических ресурсов и  труда на произ-
водство единицы продукции на 50%;
 значительно улучшить качество

производимой продукции при едино-
временном снижении затрат на ее про-
изводство.

В связи с АЧС необходимость создания и развития экономи!
ческого механизма деятельности свиноводческих предприя!
тий малых форм хозяйствования, разработка нормативов тех!
нического обслуживания и сервиса технологического обору!
дования свиноводческой фермы, внедрение экологически бе!
зопасных технологий и технических средств нового поколения
в свиноводстве для малых форм мощностью 10 продуктивных
свиноматок являются особенно актуальными.
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Компания «Биг Дачмен» более двух десятиле-
тий успешно работает во всех регионах Россий-
ской Федерации. В последние годы значительно
возросли темпы строительства и реконструкции
свиноводческих предприятий в различных ре-

гионах России. Вне зависимости от масштабно-
сти реализуемых проектов клиенты компании
«Биг Дачмен» всегда могут опереться на спе-
циальные знания, многолетний практический
опыт, а также на стремление многопрофильных
специалистов компании найти индивидуальное
решение, позволяющее каждому клиенту компа-
нии уверенно продвигаться к намеченным про-
изводственным и коммерческим целям.

С момента своего основания «Биг Дачмен» по-
зиционирует себя на сельскохозяйственном
рынке как инжиниринговая компания, осущест-
вляющая широкий спектр услуг, а также решаю-
щая комплекс вопросов, возникающих у заказ-
чиков как на стадии формирования пакета про-
ектно-сметной и разрешительной документа-
ции, так и на этапе дальнейшей реализации про-
екта. От возникновения идеи возведения свино-
водческого комплекса и до достижения плано-
вых производственных показателей специали-
стами компании «Биг Дачмен» осуществляется
как техническое, так и технологическое сопро-
вождение проекта. Мотивированные и неравно-
душные к своему делу специалисты в многочи-
сленных региональных представительствах ком-
пании на всей территории РФ готовы на месте
предметно помочь заказчику в решении возни-
кающих вопросов или инициировать оказание
услуг профильными техническими специалиста-
ми «Биг Дачмен».

Реагируя на возрастающие требования к каче-
ству проектирования и возведения производ-
ственных корпусов, а также с целью осуществле-
ния постоянного технического сопровождения
проектов и оказания консультационных услуг
более десяти лет тому назад руководством ком-
пании «Биг Дачмен» было принято решение о
формировании инженерно-строительной груп-
пы. Созданная в московском представительстве,
эта группа призвана решать многопрофильные
задачи, диапазон которых простирается от 
обучения персонала подрядных организаций
технологическим требованиям и методам произ-
водства работ (а также консультирования по эт-
им вопросам) до осуществления регулярного
контроля над процессом возведения свиновод-
ческого комплекса.

Начиная от этапа возникновения идеи строи-
тельства или реконструкции свинокомплекса и
до этапа ввода производственных корпусов в эк-
сплуатацию, каждый из клиентов компании «Биг
Дачмен» имеет возможность опираться на зна-

Участие специалистов «Биг Дачмен» 
в оптимизации строительно@монтажных процессов 
как фактор улучшения качества возводимых
свиноводческих комплексов
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ния профильных специалистов, курирующих
весь спектр инженерно-технических вопросов
проекта. Более того, на самом раннем этапе раз-
работки проектно-сметной документации кон-
сультации специалиста инженерно-строитель-
ной группы позволяют осуществить оптималь-
ный выбор строительных материалов, гаранти-
рующих долгосрочность эксплуатации помеще-
ний, и, что особенно важно, минимизировать
затраты в процессе эксплуатации.

Специалисты инженерно-строительной служ-
бы в рекомендациях о выборе строительных ма-
териалов и конструктивных элементов зданий
опираются не только на детальные теоретиче-
ские расчеты, но также на практический опыт
эксплуатации производственных помещений в
условиях различных климатических регионов. В
основу рекомендаций специалиста закладыва-
ются передовые ресурсосберегающие техноло-
гии, позволяющие оптимизировать затраты на
энергоресурсы и теплоносители.

В процессе строительства или реконструкции
свиноводческого комплекса специалистом ин-
женерно-строительной службы осуществляется
регулярный практический надзор над производ-
ством как общестроительных, так и монтажных
работ с выездом на площадки строительства. В
данной функции представитель компании «Биг
Дачмен» является независимым специалистом,
призванным детально контролировать качество
всех видов выполняемых работ, а также давать
объективную оценку происходящему на объекте
строительства.

По результатам контрольных осмотров возво-
димых свиноводческих комплексов специали-
стом инженерно-строительной группы подгота-
вливаются подробные письменные отчеты с обя-
зательной выдачей рекомендаций как по испра-
влению выявленных недостатков, так и по пре-
дупреждению выполнения работ с нарушением
технологических требований. В обязательных
письменных отчетах особое внимание специали-
ста «Биг Дачмен» акцентируется на последствиях
некачественного выполнения работ для эксплуа-
тационных служб комплекса. Осуществление
специалистом «Биг Дачмен» регулярного надзо-
ра над производством строительно-монтажных
работ является для заказчика гарантией получе-
ния оптимально функционирующего свиновод-
ческого предприятия.

Возведение современных свиноводческих
комплексов проходит в оптимальные сроки в
условиях возрастающей конкуренции, что требу-
ет не только безупречной работы отделов произ-
водства и логистики подрядной организации, но
также наличия квалифицированного и обучен-
ного технологиям производства работ персонала.
Понимание необходимости выполнения строи-
тельно-монтажных работ качественно и в отве-
денные заказчиком сроки приходит ко многим
подрядным организациям уже на начальном эта-
пе возведения свиноводческого комплекса. Поэ-
тому строительство ряда современных свиновод-
ческих комплексов начинается с приглашения
специалиста инженерно-строительной группы
«Биг Дачмен» для проведения семинаров, на ко-
торых осуществляется обучение как персонала

подрядных строительных организаций, так и
специалистов отдела капитального строитель-
ства со стороны заказчика теоретическим и
практическим методам производства работ. В
продолжение тематических семинаров на основе
многолетнего суммированного опыта возведе-
ния свинокомплексов, а также на примере обоб-
щенного фотографического и текстового мате-
риала подробно анализируются технологические
требования, предъявляемые к каждому этапу
производства строительно-монтажных работ.
Особое внимание при проведении семинаров
уделяется формированию у персонала понима-
ния эксплуатационных последствий от несоблю-
дения технологических требований при возведе-
нии свиноводческого комплекса, а также факту
того, что любая строительная ошибка может ока-
зать влияние на снижение экономических пока-
зателей комплекса.

За последние годы при непосредственном уча-
стии инженерно-строительной группы компа-
нии «Биг Дачмен» реализовано и реализуется
большое количество проектов строительства
свиноводческих предприятий. Положительный
результат от сотрудничества с отделами капи-
тального строительства заказчиков на самых
ранних фазах реализации проектов был достиг-
нут при строительстве крупных свиноводческих
комплексов, таких как:
 ЗАО «Орский мясокомбинат» в Оренбург-

ской области (комплекс на 2400 свиноматок по
замкнутому циклу, общее количество корпусов
9, дополнительно одна площадка «Хрячник» на
52 хряка);
 ООО «Руском-Агро» в Омской области (по-

строено 2 комплекса по 9 корпусов в каждом на
2530 свиноматок по замкнутому циклу, дополни-
тельно построена отдельная площадка «Хряч-
ник» на 88 хряков);
 АПК «Агроэко» (в разных районах Воронеж-

ской области построено три комплекса по зам-
кнутому циклу мощностью по 4800 свиноматок,
каждый комплекс расположен на трех площад-
ках – репродуктор и две площадки доращива-
ния; в настоящее время в Таловском районе
строится еще два комплекса по замкнутому ци-
клу на 4800 свиноматок каждый);
 ООО «Агрофирма «Ариант» в Челябинской

области (построено 4 комплекса по замкнутому
циклу на 1500 свиноматок каждый; в настоящий
момент по аналогичной технологии строится
еще 3 комплекса по 2000 свиноматок каждый);
 УК «Таврос» в Республике Башкортостан

(построено три комплекса по замкнутому циклу
мощностью 4800 свиноматок каждый);
 ООО «Коралл» в Тверской области, и многих

других. 
Сделать свой индивидуальный выбор среди

многообразия технологических предложений
потенциальному клиенту не всегда просто, как
непросто за сиюминутной суетой разглядеть
многолетние перспективы развития своего сви-
новодческого предприятия. Но цели могут быть
яснее и пути к ним проще, если по этому пути
вас сопровождает компания «Биг Дачмен».

ООО «Биг Дачмен»
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Согласно доктрине продовольствен-
ной безопасности, фактически уро-
вень продовольственной независимо-
сти определяется удельным весом оте-
чественной сельскохозяйственной
продукции в общем объеме товарных
ресурсов соответствующих продуктов.
Для мяса и мясопродуктов пороговое
значение – не менее 85%; для молока и
молокопродуктов – не менее 90%.

Сегодняшнее состояние отрасли да-
леко от указанного уровня, а с высокой
степенью вероятности оценить долгос-
рочные тенденции не так-то просто.
Нужно учитывать большое количество
факторов. Это и общая социально-эко-
номическая ситуация в сельском хозяй-
стве, и имеющиеся тенденции в струк-
туре отрасли, и ситуация на финансово-
кредитном рынке, и вопросы государ-
ственной поддержки, и проблемы, свя-
занные с развитием отечественного пле-
менного животноводства, а также осо-
бенности существующего нормативно-
правового поля. Все это необходимо

учитывать для представления реали-
стичной картины того, что мы имеем се-
годня, и того, что нам следует ждать в
неотдаленном и отдаленном будущем.

Посмотрим статистику. В 2012 году
самообеспеченность говядиной соста-
вила 80%, что само по себе не так уж и
плохо, однако при имеющейся тенден-
ции снижения поголовья КРС, о чем
мы поговорим ниже, значение данного
показателя в перспективе может зна-
чительно снизиться.

Импорт молочной продукции в 2012
году составил 25% от объема потребле-
ния, а за 9 месяцев 2013 года его доля
выросла на 30% по сравнению с пре-
дыдущим периодом, опять-таки на фо-
не снижения поголовья коров.

Агрегированный показатель само-
обеспеченности России товарной сви-
ниной составил в 2012 году всего 53%
на фоне увеличения поголовья свиней
благодаря вводу в строй новых кру-
пных комплексов. Данная тенденция
позволила снизить зависимость от им-

порта и увеличить самообеспеченность
в 2013 году до 64%. Однако трудно оце-
нить, насколько реализованные круп-
ные инвестиционные проекты по
строительству мегакомплексов ока-
жутся успешными и окупаемыми в
долгосрочной перспективе.

С учетом существующих рисков и
тенденций в развитии животноводства
в стране для государства необычайно
важно определить, какая стратегия в ра-
звитии отрасли поможет повысить са-
мообеспеченность страны по вышеука-
занным группам товаров. Какими дол-
жны быть в этой связи меры государ-
ственного регулирования и приоритеты
аграрной политики? В настоящее время
государство смотрит на данную пробле-
му достаточно однобоко – наращива-
ние объемов планируется только по-
средством увеличения количества кру-
пных предприятий или агрохолдингов.

Однако, как уже говорилось, здесь
нужен глубокий анализ ситуации, сло-
жившейся как по отрасли в целом, так
и в каждом отдельном секторе аграр-
ной экономики. Это в свою очередь по-
зволит направить усилия государства
на выстраивание оптимальной структу-
ры отрасли с учетом имеющегося меж-
дународного опыта и подкрепить их со-
ответствующими решениями.

Вернемся к анализу данных и про-
следим структуру животноводческой
отрасли в России и за рубежом.

Структура мясного и молочного 
скотоводства в России и за рубежом

В настоящее время у нас в стране
сложилось многоукладное сельское
хозяйство, отражающее многообразие
организационно-правовых форм и хо-
зяйственных особенностей осущест-
вляющих деятельность сельхозтоваро-
производителей. Структура животно-
водческой отрасли в стране предста-
влена сельскохозяйственными субъек-
тами, среди которых выделяют сель-
хозорганизации (в основном крупные
и средние), крестьянско-фермерские
хозяйства (КФХ), являющиеся в ос-
новном микропредприятиями различ-
ной организационно-правовой формы,
и хозяйства населения (ЛПХ), которые
не имеют зарегистрированного бизне-
са, но на долю которых приходится
значительный объем производства.

Распределение поголовья между

Мегафермы или семейные хозяйства?
Ольга Башмачникова, председатель Аграрной партии России, координатор рабочей группы Совета непарламентских партий

Сегодня, особенно в связи со вступлением России в ВТО, все чаще
говорят о рисках, связанных с продовольственной безопасностью.
Особенно непростая ситуация складывается в этой связи в живот!
новодческой отрасли.
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данными секторами в динамике отра-
жено в таблице 1.

За рубежом сложилась абсолютно
иная ситуация.

Так, в США 80% ферм составляют
хозяйства семейного типа. При этом
на животноводческой ферме в среднем
содержится 118 голов КРС, на молоч-
ной ферме – 131 корова, на свиновод-
ческой ферме – 800 голов.

В Германии сельское хозяйство бо-
лее чем на 90% состоит из семейных
ферм. В среднем на животноводческой
ферме содержится 77 голов КРС, на
молочной – 50 коров. Средняя свино-
водческая ферма – 1 тыс. голов.

В Финляндии сельское хозяйство на
100% – фермерское. На свиноводческой
ферме в среднем содержится 1 тыс. 200
голов, на животноводческой – 50 голов
КРС, на молочной – 29 коров. Эта мо-
дель исключительно эффективна, о чем
можно судить по продукции фермерско-
го кооператива «Валио», поставляющего
на российский рынок 44% цельномо-
лочной продукции.

Общие экономические условия в России,
определяющие состояние животноводства

В настоящее время экономическая си-
туация в отрасли характеризуется преж-
де всего снижением уровня рентабель-
ности, что не позволяет сельхозпредпри-
ятиям вести расширенное воспроизвод-
ство. Обусловлено это рядом причин
объективного характера, таких как:
 постоянный росте затрат на услуги

государственных монополий (ГСМ,
электричество), что приводит к увели-
чению затратной части, формирующей
себестоимость продукции;
 низкие закупочные цены на продук-

цию, в том числе в связи с конкуренто-
способным и хорошо дотируемым ино-
странными государствами импортом;
 выросшие из-за череды засух цены

на фуражное зерно и как следствие –
значительное повышение стоимости
кормов вкупе с монополизмом комби-
кормовых заводов;
 высокие процентные ставки по

кредитам;
 задержка в выплате субсидий по

компенсации процентных ставок и
многое другие.

Все это, безусловно, ведет к тому,
что животноводство в достаточно крат-
косрочной перспективе может стать, а
во многих случаях и становится зоной
убытка, что может привести к оттоку
инвестиций в эту отрасль.

Однако следует отметить тот факт,
что каждый из секторов животновод-
ства в сложных экономических усло-
виях развивается по-разному.

Если брать сравнительные показате-

ли за последние 10 лет, сокращение по-
головья КРС в целом по отрасли соста-
вило 25,6%, коров – 25%. Значитель-
ный рост поголовья наблюдается лишь
у фермеров – за 10 лет количество КРС
выросло в 2,7 раза, коров – более чем в
3 раза. Эти статистические данные
приводились на научно-практической
конференции «Эффективность кре-
стьянских-фермерских хозяйств се-
мейного типа», которую проводила Ас-
социация крестьянских (фермерских)
хозяйств и сельскохозяйственных ко-
оперативов России в декабре 2013 года.

Если взять 2012 год, мы также уви-

дим сокращение КРС по отрасли – по-
головье крупного рогатого скота в 2012
году по сравнению с предшествующим
годом снизилось на 0,8%, в том числе
коров – на 1%. Подъем поголовья
опять наблюдается в фермерском сек-
торе – КРС стало больше на 12,5%, а
коров – на 11,6%. Та же тенденция
сохранялась и в 2013 году. По данным
на октябрь 2013 года, произошло сни-
жение поголовья КРС в целом по отра-
сли по сравнению с годом ранее на
2,3% и на 1,1% коров. За тот же период
у фермеров поголовье КРС выросло на
2,8%, а коров на 5,9% (таблица 2).

С учетом существующих рисков и тенденций в развитии жи!
вотноводства в стране для государства необычайно важно
определить, какая стратегия в развитии отрасли поможет по!
высить самообеспеченность страны по вышеуказанным груп!
пам товаров. В настоящее время государство смотрит на дан!
ную проблему достаточно однобоко – наращивание объемов
планируется только посредством увеличения количества кру!
пных предприятий или агрохолдингов.

Животноводство в достаточно краткосрочной перспективе
может стать, а во многих случаях и становится зоной убытка,
что может привести к оттоку инвестиций в эту отрасль.

Таблица 1. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПОГОЛОВЬЯ МЕЖДУ СУБЪЕКТАМИ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИИ

2009 г. 2012 г. Динамика изменения 
доли сектора в структуре 

поголовья
КРС

Сельхозорганизации 46% 45% "1%
КФХ 6,6% 9,5% +3%
ЛПХ 47% 45% "2%
Коровы

Сельхозорганизации 41% 40% "1%
КФХ 7% 11% +4%
ЛПХ 51% 48% "3%
Свиньи

Сельхозорганизации 61% 72% +11%
КФХ 4,4% 2,9% "1,5%
ЛПХ 34% 24% "10%

Таблица 2. ПОГОЛОВЬЕ КРС В РОССИИ, тыс. голов
Сектор 2006 г. 2012 г. На 1.10.2013 2012 г. к 2006 г.
КРС

Сельхозорганизации 10 616 9060,2 8944 85,3%
КФХ 1092,1 1930 2098 176,7%
ЛПХ 9 853 8990 9494 91,24%
Коровы

Сельхозорганизации 4077,1 3640,1 3593 89%
КФХ 477,3 979,0 1013,3 205%
ЛПХ 4 805,3 4263,9 4283 89%
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Цифры объективно говорят о том,
что КФХ в сложных экономических
условиях более устойчивы и экономи-
чески эффективны, в противном слу-
чае поголовье не росло бы.

Что касается молочного животно-
водства, следует также отметить: сни-
жение поголовья коров в крупных
сельхозорганизациях произошло, не-
смотря на получение ими государ-
ственной поддержки на литр молока и
на рост закупочных цен на сырое мо-
локо, которые к настоящему времени
уже выросли более чем на 30% по срав-
нению с годом ранее.

Если говорить о производстве моло-
ка, то в целом по отрасли за 10-летний
период оно упало на 4,9%, рост про-
изошел лишь в крестьянских хозяй-
ствах, и рост значительный – в 2,5 ра-
за. В 2012 году в целом по отрасли про-
изводство молока увеличилось на
0,9%. В фермерском же секторе при-
рост составил 12,8%. В 2013-м произ-
водство молока в России сократилось:
за 9 месяцев 2013 года объемы были
ниже предыдущего года на 4%. И ка-
кой интересный расклад: в сельхозор-
ганизациях производство упало на
5,4%, а в фермерском секторе оно уве-
личилось на 5,7% (таблица 3).

Что касается свиноводства, то здесь
складывается другая картина. Эта
отрасль в нашей стране на 70% инду-
стриализирована. Остальные 30% при-
ходятся на малый бизнес – личные
подсобные хозяйства и КФХ, доля ко-
торых в объеме производства в послед-
нее время стремительно уменьшается
(таблица 4).

В 2012 году произошло увеличение
поголовья свиней на 9% благодаря вво-
ду в строй новых крупных комплексов.
Поголовье в хозяйствах населения и
крестьянских фермерских хозяйствах
заметно снижается – в КФХ на 16%, а
в ЛПХ – на 11%.

Следует отметить, что скорость сниже-
ния поголовья свиней в малых формах
хозяйствования будет продолжать увели-
чиваться из-за искусственно созданных
условий и введения ряда ограничений и

запретительных мер. Велика вероятность
такого развития событий, при котором
скорость снижения поголовья свиней в
малом секторе будет значительно превы-
шать скорость его наращивания в кру-
пных комплексах. Определять эту тен-
денцию будет в первую очередь необхо-
димость возвращать инвестиционные
кредиты, что крупным предприятиям
при сложившейся динамике цен сделать
трудно, а также высокий уровень заболе-
ваемости животных и падежа скота, ко-
торый у крупных предприятий значи-
тельно выше, чем у мелких.

Основной причиной снижения по-
головья свиней в малых формах хозяй-
ствования является установка, приня-
тая властью, согласно которой малые
формы хозяйствования более подвер-
жены рискам заболевания АЧС в связи
с меньшими возможностями по обес-
печению предупредительных меро-
приятий. Такая оценка привела к при-
нятию ряда мер запретительного ха-
рактера, которые в своей совокупности
и по сути направлены на уничтожение
поголовья свиней в ЛПХ и КФХ.

Так, при выросших ценах на корма
господдержка, направленная на ком-
пенсацию стоимости кормов, распро-
страняется только на сельскохозяй-
ственные организации: согласно по-
становлению правительства №742 от
27 августа 2013 года, субсидии выпла-
чиваются сельхозтоваропроизводите-
лям, за исключением фермерских и
личных подсобных хозяйств.

Помимо этого, с мая 2014 года, в со-

ответствии с новым регламентом Та-
моженного союза, вводится обязатель-
ное требование по убою скота, который
должен производиться в специально
оборудованных местах, что предпола-
гает наличие собственной бойни или
договора с мясокомбинатом или сви-
нокомплексом, имеющим бойню. На
сегодняшний день инфраструктуры,
готовой обслужить имеющиеся потреб-
ности мелких хозяйств в убое, у нас не
создано. Нет и государственной про-
граммы, призванной решить данную
проблему – создание государственных
или кооперативных боен.

Следует отметить в этой связи и про-
извол ветеринарных служб, которые по
сути заинтересованы (вместе с кру-
пными предприятиями) уничтожить
скот в личных подсобных хозяйствах и
в КФХ в связи с якобы наибольшим
риском с точки зрения перенесения
вируса АЧС. Из-за правовой неграмот-
ности многие хозяйства вынуждены
свой скот вырезать. Хотя основным
нормативно-правовым ограничением
для содержания свиней в мелких хо-
зяйствах является требование, зафик-
сированное в приказе Министерства
сельского хозяйства РФ, согласно ко-
торому в радиусе 5 км от крупных ком-
плексов с уровнем компартмента 3 или
4 не должно быть предприятий с более
низким уровнем безопасности.

Что касается данных о распростране-
нии АЧС, они могут быть истолкованы
по-разному в зависимости от интере-
сов сторон и возможностей лоббирова-
ния субъектов агробизнеса. Так, по
данным Министерства сельского хо-
зяйства, от АЧС в 2012 году пострадало
76 хозяйств в 12 регионах России, из
них 8 крупных мегаферм. Именно на
этих мегафермах уничтожено 94% все-
го скота. При этом 68 случаев по Рос-
сии зафиксировано в ЛПХ. Безуслов-
но, эти цифры говорят о необходимо-
сти на государственном уровне и на го-
сударственные средства внедрения
предупредительных профилактиче-
ских мер защиты, создания загради-
тельных барьеров, проведения разъяс-
нительной работы с населением. Одна-

Таблица 3. ПРОИЗВОДСТВО МОЛОКА В РОССИИ, тыс. тонн
Сектор 2006 г. 2012 г. На 1.10.2013 2012 г. к 2006 г.

Сельхозорганизации 14 134,9 14 752 10,9 104%
КФХ 1122,80 1 719,4 1,4 153%
ЛПХ 16081,0 15 359,1 12,1 96%

Таблица 4. ПОГОЛОВЬЕ СВИНЕЙ В РОССИИ, тыс. голов
Сектор 2006 г. 2012 г. На 1.10.2013 2012 г. к 2006 г.
Сельхозорганизации 8430 13668 14928 1,62%
КФХ 816 567 538 0,69%
ЛПХ 6938 4606 4854 0,66%

В соответствии с новым регламентом Таможенного союза, с
мая 2014 года вводится обязательное требование по убою ско!
та, который должен производиться в специально оборудован!
ных местах, что предполагает наличие собственной бойни или
договора с мясокомбинатом или свинокомплексом, имеющим
бойню. На сегодняшний день инфраструктуры, готовой об!
служить имеющиеся потребности мелких хозяйств в убое, у
нас не создано. Нет и государственной программы, призван!
ной решить данную проблему.
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ко это не означает ликвидацию пого-
ловья свиней в ЛПХ, которые обеспе-
чивают продовольствием свои семьи и
занимают существенную долю в про-
изводстве продукции свиноводства.

Риски проникновения АЧС на кру-
пных комплексах высоки не из-за лич-
ных подсобных хозяйств. Крупные
предприятия находятся в повышенной
зоне риска по другим причинам – из-
за высокой доли закупаемых кормов,
большого количества обслуживающего
персонала, имеющего доступ к поголо-
вью, сильной скученности животных и
как следствие – более низкого имму-
нитета, расположенности комплексов
вблизи автомобильных трасс.

Анализ статистических данных, дан-
ных Министерства сельского хозяй-
ства, Россельхозакадемии, ведущих
ученых-аграрников позволяет сделать
вывод о том, что в сложных экономи-
ческих условиях семейные фермерские
хозяйства являются наиболее устойчи-
выми образованиями, имеющими
серьезные преимущества перед круп-
ными мегафермами с точки зрения
экономической эффективности, со-
циальной значимости, экологической
безопасности и сохранения здоровья
нации.

Сравнительные характеристики крупных 
и малых ферм в России

Приведем данные по различным ас-
пектам деятельности крупных и малых
ферм, перечислив преимущества ма-
лых форм хозяйствования по сравне-
нию с крупными животноводческими.
Вот они.
 В агрохолдингах в расчете на одно-

го работающего производится 90–110
тонн свинины. Фермеры, имея ком-
партмент четвертой группы биологи-
ческой защиты, производят 280 тонн
на одного работающего.
 На мегафермах из-за скученности

животных велика частота заболеваемо-
сти, которая ведет к выбраковке стада
не мене 35–45% ежегодно, в то время
как на малых фермах замена поголовья
составляет не более 10–15% в год.
 Выход телят в малых хозяйствах со-

ставляет 85–95%, в то время как на
крупных комплексах он не доходит и
до 80%.
 На мегафермах велики инвести-

ционные издержки, имеющие дли-
тельный период окупаемости, доходя-
щий до 20 лет. При этом инвестицион-
ные издержки семейного фермерского
хозяйства составляют 8–10 лет благо-
даря оптимизированным по стоимости
размерам инвестиционных проектов.
 Средняя стоимость одного ското-

места на семейной молочной ферме –
120 тыс. рублей, на мясной ферме – 96
тыс. рублей. Стоимость скотоместа на
мегафермах в 2–4 раза выше (480 тыс.
рублей и 384 тыс. рублей соответствен-
но).
 Нет практического опыта управле-

ния крупным животноводческим
предприятием у нанятых менеджеров и
инвесторов, пришедших в отрасль с
инвестициями нередко из сфер дея-
тельности, непосредственно не свя-
занных с АПК. 
 Высока доля покупных кормов на

крупных комплексах, что служит уве-
личению себестоимости.

 Крайне высокие издержки на
приобретение высокопородных коров.
 Высокий уровень коррупционных

рисков.
 Концентрация скота в крупных хо-

зяйствах благоприятна для развития
болезней.

Все вышесказанное нашло свое
отражение в ходе заседания президиу-
ма РАСХН, когда известные ученые в
своих докладах, признавая высокий
технологический уровень мегаферм,
говорили о серьезных биотехнологиче-
ских упущениях на них. Отмечено, что
из-за частых и многообразных наруше-
ний технологических требований мас-
совая закупка дорогих элитных нете-
лей за рубежом не оправдала себя.
Имеет место слишком большой про-
цент ежегодной выбраковки элитных
коров. Показатели продуктивности
ниже проектных. Велики затраты на
ветеринарное обслуживание. Все это, а
также другие проблемы не позволяют
достигнуть планово-проектной рента-
бельности в работе молочных гиган-
тов. Молоко становится дорогим в
производстве и убыточным в реализа-
ции. И это при значительном росте по-
требительских цен на молочные про-
дукты. Решение правительства об уд-
линении сроков инвестиционных кре-
дитов до 15–18 лет – вынужденная ме-
ра, направленная на вытягивание кру-
пных комплексов из долговой ямы и
съедающая средства господдержки,
которые могли бы использоваться го-
раздо эффективнее.

Эффективность семейных ферм до-
казывает экономический показатель
себестоимости. Так, себестоимость ли-

Риски проникновения АЧС на крупных комплексах высоки
не из!за личных подсобных хозяйств. Крупные предприятия
находятся в повышенной зоне риска по другим причинам – из!
за высокой доли закупаемых кормов, большого количества
обслуживающего персонала, имеющего доступ к поголовью,
сильной скученности животных и как следствие – более низ!
кого иммунитета, расположенности комплексов вблизи авто!
мобильных трасс.
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тра молока на семейных фермах соста-
вляет 8–10,5 рубля, в то время как в
сельскохозяйственных организациях
не опускается ниже 12 рублей, а на ме-
гафермах составляет даже 14 рублей за
литр молока и выше.

Почему же мы видим такую разницу?
Да потому, что фермер ведет эконом-
ное хозяйство. Строит все хозспособом
(благодаря чему экономия затрат со-
ставляет до 50% объема инвестиций),
сам принимает все решения и контро-
лирует производственную ситуацию
без нанятых менеджеров, сам выпол-
няет обязанности зоотехника и ветери-
нара, использует местные российские
породы животных, обеспечивает их
сбалансированными кормами соб-
ственного производства. Малый раз-
мер поголовья способствует обеспече-
нию естественного здоровья стада, а
отсюда высокие продуктивность, каче-
ство молока и низкий падеж.

Важно также отметить тот факт, что
крупным фермам присущи отрицатель-
ные биологические свойства мяса и мо-
лока. Ученые давно заметили: чем кру-
пнее ферма, чем выше концентрация на
ней животных, тем сильнее понижается
их иммунитет. Все в большей степени
накапливаются и навечно сохраняются
на таких фермах различного рода ин-
фекции. Их патогенность возрастает, и
никакая вакцинация не способна изме-
нить положение дел. Сейчас практиче-
ски все свинокомплексы и коровники
со сроком эксплуатации более 5 лет
крайне неблагополучны, есть выращен-
ное на них мясо и произведенное моло-
ко не рекомендуется. Эти биологиче-
ские законы касаются всех крупных
предприятий без исключения. Продук-
ция инфицированного стада, требую-
щего 4 вместо 2 вакцинаций, вызывает
серьезные аллергические реакции у лю-
дей и ведет к отравлению организма при
использовании в пищу.

Кроме того, принятый на крупных
свиноводческих комплексах высоко-
концентрированный рацион кормле-
ния – 70% зерна и отсутствие травяных
кормов – способствует росту токсич-
ности мяса, отрицательно влияющей
на здоровье человека, что приводит к
снижению его иммунитета, нервным и
кишечным заболеваниям.

Государственная поддержка мясного 
и молочного животноводства

В нашей стране львиная доля госу-
дарственных средств поддержки АПК
приходится на крупные комплексы.
Притом что 70% государственных суб-
сидий идет на компенсацию процент-
ной ставки, в том числе по инвести-
ционным кредитам, доля КФХ в инве-
стиционных кредитах ничтожно мала,
а в краткосрочных составляет не более
10%. Так, в молочном животноводстве
на долю инвестиционных кредитов
фермеров приходится всего около
1,6%. За последние 4 года в рамках го-
сударственной программы развития
сельского хозяйства с помощью инве-
стиционных кредитов и субсидий соз-
дано 600 тыс. скотомест в крупных хо-
зяйствах и только 10 тыс. в малых.

Средняя стоимость одной новой ме-
гафермы – 2 млрд рублей и выше. При
этом на программу «Развитие семей-
ных животноводческих ферм на базе
крестьянских (фермерских) хозяйств
на 2012–2014 годы» в 2012 году было
выделено лишь 1,5 млрд рублей на всю
страну. И это несмотря на тот факт,
что, по оценкам Министерства сель-
ского хозяйства РФ, данная программа
является эффективной и весьма вос-
требованной. Конкурс проектов дохо-
дит до 12 человек на место.

В Минсельхозе обсуждается тема не-
эффективности субсидий, выделяемых
на килограмм произведенного молока,
поскольку, несмотря на господдержку,
не выполняются плановые показатели
по продуктивности и качеству продук-
ции. В результате дискуссии в 2014 го-
ду связные условия господдержки про-
изводства молока все-таки остались:
хозяйства, рассчитывающие получить
эту господдержку, должны не допу-
стить снижения надоев более чем на
5% от 7000 кг молока от коровы в год и
обеспечить выход телят не менее 70%.

Проблема, на наш взгляд, кроется в
неверно сформулированных условиях
поддержки. На данном этапе развития
отрасли страна может себе позволить
только стимулирование сохранения и
роста поголовья. То есть господдержка
должна осуществляться на голову скота
при условии сохранения поголовья, и

всё! При ограниченности средств такая
системы была бы более эффективным
механизмом распределения субсидий,
позволяющим оказывать поддержку
потенциально наиболее эффективным
хозяйствам вне зависимости от размера
сельскохозяйственного предприятия.

Хочется подчеркнуть, что основой
государственной аграрной политики
должна стать оптимизация структуры
мясного и молочного скотоводства по-
средством формирования более опти-
мальных условий для развития всех ви-
дов хозяйствования и принятия спе-
циальных мер для более широкого ра-
звития семейных животноводческих
ферм на базе КФХ. Учитывая, что в
рамках всего АПК только малые фор-
мы хозяйствования показали и пока-
зывают устойчивое развитие, особенно
в животноводстве, следует повышать
их удельный вес в валовом производ-
стве этой жизненно важной отрасли.
Для этого нужно, чтобы государством
были решены основополагающие про-
блемы:
 ограничен рост цен на товары и ус-

луги естественных монополий;
 снижены процентные ставки по

кредитам до уровня 4–5% годовых;
 перераспределена государственная

поддержка – уход от компенсации
процентной ставки к прямой поддерж-
ке сельхозтоваропроизводителей на
условную голову скота при условии
сохранения и увеличения поголовья;
 созданы условия экономического

стимулирования перехода товарных
ЛПХ в КФХ;
 простимулировано развитие потре-

бительской кооперации между фер-
мерскими хозяйствами с целью созда-
ния альтернативной по отношению к
монополистическому капиталу систе-
мы бизнеса.

Крупным фермам присущи отрицательные биологические
свойства мяса и молока. Ученые давно заметили: чем крупнее
ферма, чем выше концентрация на ней животных, тем сильнее
понижается их иммунитет. Все в большей степени накаплива!
ются и навечно сохраняются на таких фермах различного ро!
да инфекции. Их патогенность возрастает, и никакая вакци!
нация не способна изменить положение дел.
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Добиваться этих целей необходимо с
помощью мер государственного регу-
лирования, в том числе в нормативно-
правовой сфере.

В декабре 2013 года в рамках Совета
непарламентских партий в Государ-
ственной думе РФ состоялось заседа-
ние рабочей группы по теме «Приори-
теты в развитии молочного и мясного
животноводства в России, меры реали-
зации аграрной политики». На заседа-
нии присутствовали представители де-
сяти непарламентских партий, вклю-
чая Аграрную партию России, а также
эксперты в области животноводства,
ученые, представители АККОР, депу-
таты Государственной думы. В рамках
активного обсуждения была принята
резолюция, содержащая в себе предло-
жения относительно мер государствен-
ного регулирования, господдержки и
поправок в нормативно-правовые до-
кументы. В эту резолюцию вошло зна-
чительное количество предложений,
выработанных организациями фер-
мерского самоуправления.

Приводим эти предложения и наде-
емся, что в целях решения проблем
продовольственной безопасности,
обеспечения здоровья нации, сохране-
ния экологической ситуации в России
они будут учтены при формировании
аграрной политики государства, по-
скольку являются результатом дли-
тельной и выверенной работы, проде-
ланной фермерским сообществом при
взаимодействии с Министерством
сельского хозяйства РФ, учеными и на
основе зарубежного опыта.

Предложения по мерам государственного
регулирования
 Введение государственной под-

держки на условную голову скота при
условии увеличения поголовья.

 Отмена принципа обязательного
регионального софинансирования при
поддержке сельхозпроизводителей.
Субсидии из средств федерального 
бюджета должны предоставляться не-
зависимо от выделения средств из ре-
гиональных бюджетов. Федеральные
средства государственной поддержки
должны поступать в регионы своевре-
менно и являться незыблемой основой
для поддержки аграрной экономики во
всех регионах.
Субсидирование компенсации сто-

имости кормов в свиноводстве для всех
форм хозяйствования, включая КФХ.
Отмена постановления правительства
№742 от 27 августа, утвердившего пра-
вила распределения субсидий на под-
держку сельхозпроизводителей, осу-
ществляющих производство свинины,
исключающие поддержку КФХ.
 Снятие ограничения по участию в

программах по развитию мясного ско-
товодства, касающегося наличия ми-
нимального поголовья в субъекте РФ в
размере не менее 2000 голов.
 Значительное увеличение финан-

сирования программ «Семейные жи-
вотноводческие фермы» и «Начинаю-
щий фермер», реализуемых в рамках
государственной программы развития
сельского хозяйства, спрос на которые
превышает возможности в 6–12 раз.
 Организация народного контроля

за ходом и реализацией подпрограмм
государственной программы развития
сельского хозяйства «Поддержка начи-
нающих фермеров на период 2012–
2014 годы» и «Развитие семейных жи-
вотноводческих ферм на базе кре-
стьянских (фермерских) хозяйств на
2012–2014 годы».
 В целях повышения эффективно-

сти ведомственных целевых программ
по поддержке начинающих фермеров
и развитию семейных животноводче-
ских ферм организация мониторинга
реализации каждого семейного проек-
та в течение пяти лет с момента окон-
чания строительства производствен-
ных объектов. В ходе наблюдения вы-
являть «узкие места» в становлении
фермерских хозяйств и определять, в
какой дополнительной помощи они
нуждаются для наращивания и повы-
шения эффективности производства.
 Разработка и запуск отдельной фе-

деральной программы «Создание се-
мейных ферм и КФХ по разведению
КРС специализированных мясных по-
род для развития племенного и товар-
ного мясного скотоводства малых
форм собственности», в том числе с
учетом возможности организации
частно-государственного партнерства
с привлечением российских и ино-
странных инвестиций для развития

племенной базы, включая использова-
ние технологии трансплантации эм-
брионов КРС. Это будет способствова-
нию созданию новых семейных ферм,
кооперативных объединений для заго-
товки кормов и создания забойных це-
хов, центров переработки готовой про-
дукции, учебных центров по внедре-
нию технологии эффективного мясно-
го скотоводства в малые формы хозяй-
ствования, вовлечению в программу
земель региональных фондов перера-
спределения, а также земель, выведен-
ных в последние годы из сельскохозяй-
ственного оборота.
 Выделение серьезных государ-

ственных ресурсов на широкомас-
штабное развитие сельскохозяйствен-
ной потребительской кооперации  как
альтернативной системы развития аг-
рокомплекса страны. Уделение особо-
го внимания созданию кооперативных
комбикормовых заводов, молокопере-
рабатывающих цехов, кооперативных
боен, кооперативной переработки.
Создаваться такие центры должны с
участием государства и передаваться в
управление фермерским кооперати-
вам, чтобы выкупаться ими впослед-
ствии.
 Распространение мер государ-

ственной поддержки малого и средне-
го предпринимательства по линии Ми-
нистерства экономики РФ на создание
и развитие семейных животноводче-
ских ферм. Расширение перечня на-
правлений финансирования за счет
данных программ, включая строитель-
ство и реконструкцию фермы, покупку
скота и т.д.
 Запрет покупки молока и мяса для

детских садов, школ, больниц с кру-
пных ферм в целях сохранения здоро-
вья нации.

Предложения по совершенствованию 
нормативно@правовой базы

В связи с особой значимостью нор-
мативно-правового поля для развития
в России животноводства, в том числе
племенного, особое внимание уделяет-
ся предложениям по совершенствова-
нию профильного законодательства и
нормативных документов, регулирую-
щих отрасль животноводства.

Предложения в проект закона 
«О личном подсобном хозяйстве»

 Введение норматива максималь-
ной численности поголовья в ЛПХ для
нужд личного потребления в зависи-
мости от размера семьи, но не более
следующего: по овцам – до 20 голов,
по свиньям – до 6 голов, по КРС – до
3 коров.
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 На личные подсобные хозяйства,
обеспечивающие нужды потребления
своей семьи, не должно распростра-
няться требование по забою животных
на специально оборудованных бойнях.
 Разрешение содержания животных

в ЛПХ получают лишь подсобные хо-
зяйства, имеющие землю для выпаса,
во избежание использования ими па-
стбищ фермеров и других сельхозтова-
ропроизводителей.

Предложения в проект закона 
«О ветеринарии»

 Разработка ветеринарно-санитар-
ных правил содержания сельскохозяй-
ственных животных и птицы отдельно
для ЛПХ, КФХ и крупных сельхозор-
ганизаций. Данные правила должны
быть определены в зависимости от раз-
мера поголовья.
 Ветеринарно-санитарные нормы

должны быть ориентированными на
превентивные меры. Превентивные
меры должны в первую очередь прово-
диться за государственный счет и при-
меняться как по отношению к кру-
пным, так и по отношению к малым
предприятиям.
 В случае возникновения очагов

АЧС необходимо установить радиус
карантинной зоны 500 метров и более,
определяемый в каждом конкретном
случае отдельно.
 Ограничить ветеринарные нормы

по количеству скота в хозяйствах с уче-
том международных стандартов, свя-
занных с экологическими требования-
ми.
 Ввести обязательную паспортиза-

цию всех животноводческих хозяйств.
 Сохранение ветеринарными служ-

бами статуса государственных.
 Финансирование государством

строительства государственных боен и
сдача их в аренду сельскохозяйствен-

ным потребительским кооперативам с
последующим выкупом.
 Строительство заградительных

барьеров и скотомогильников за госу-
дарственный счет.
 Создание экспертной комиссии по

определению допустимых заболеваний
животных для здоровья человека.
Утверждение перечня опасных для че-
ловека заболеваний. Составление пе-
речня недопустимых заболеваний жи-
вотных с точки зрения отрицательного
влияния на здоровье человека. Напра-
вление молока от таких коров на непи-
щевую переработку (казеин и пр.).
 Включение в состав экспертной

комиссии ведущих экспертов в данной
области.
 Дополнить раздел «О применении

ветеринарно-санитарных мер в Та-
моженном союзе» закона «О ветерина-
рии» положением: «Не допускается
ввоз сельскохозяйственных животных,
инфицированных возбудителями за-
разных заболеваний, а также вакцини-
рованных против какой-либо инфек-
ции».
 Введение запрета на комплектова-

ние ферм животными, происходящи-
ми из неблагополучных ферм и вакци-
нированными против возбудителей
инфекций.
 Введение запрета на продажу пле-

менного скота с ферм, неблагополуч-
ных по инфекционным заболеваниям,
проводящих вакцинации против ин-
фекций.
 Введение запрета на выдачу вете-

ринарных разрешений на реализацию
спермы (семени) производителей
племпредприятиям (станциям) по ис-
кусственному осеменению сельскохо-
зяйственных животных, неблагополуч-
ным по инфекциям и проводящим
вакцинации против инфекций.
 Дополнение статьи «Компартмен-

тализация» закона «О ветеринарии»
положением: «Фермы, неблагополуч-
ные по заразным инфекциям и прово-
дящие вакцинации против инфекций,
относятся к первому зоосанитарному
статусу».

Предложения по внесению поправок 
в закон 

«О племенном животноводстве»

 Введение обязательной паспорти-
зации хозяйств, имеющих статус пле-
менных.
Проведение дополнительной оцен-

ки ветслужбами всех племенных объе-
динений.
 Обеспечение в племенных хозяй-

ствах обязательного выпаса на свежем
воздухе как обязательное условие здо-
рового поголовья.

 Дополнение закона статьей «Сер-
тификация племенного материала
(продукции)» со следующими положе-
ниями:

«1. Статус племенных (племзавод,
племрассадник) может быть присво-
ен сельскохозяйственным предприя-
тиям, животноводческие фермы ко-
торых свободны от инфекций. Не
допускается присвоение статуса пле-
менных хозяйствам, имеющим фер-
мы, неблагополучные по заразным
инфекция и где проводятся вакцина-
ции против инфекций.

2. Статус племенных предприятий
аннулируется в случае заноса на фер-
мы заразных инфекций.

3. Племенными признаются жи-
вотные, полученные и выращенные
на свободных от инфекций фермах.

4. При трансплантации эмбрионов
племенными признаются животные:
полученные из эмбрионов, свобод-
ных от возбудителей инфекций; по-
лученные на свободных от инфекций
фермах; реципиенты должны проис-
ходить из ферм, свободных от ин-
фекций».

Предложение по внесению изменений 
в приказ №282 «О внесении изменений
в Правила определения зоосанитарного

статуса свиноводческих хозяйств, 
а также организаций, осуществляющих

убой свиней, переработку и хранение
продукции свиноводства»

В связи с ужесточением критериев
отнесения хозяйств по содержанию и
разведению свиней к компартментам
III и IV и отсутствия в радиусе 5 км хо-
зяйств с меньшим компартментом
предлагается для новых комплексов
заранее выбирать места с учетом дан-
ного требования. В случае, если уже
сложилась определенная структура
животноводства в сельской местности,
радиус необходимо снизить и опреде-
лять в каждом случае отдельно.

Предложение в закон 
«О качестве и безопасности пищевых
продуктов» и закон «О защите прав 

потребителей»

Дополнить закон «О качестве и безо-
пасности пищевых продуктов» и закон
«О защите прав потребителей» следую-
щим положением: «Молоко и красное
мясо, а также продукты их переработ-
ки, полученные от животных, выра-
щенных на фермах, неблагополучных
по заразным инфекциям, должны быть
сертифицированы как пищевые про-
дукты, не пригодные для детского пи-
тания».
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Более трети объектов 
мелиорации в России 
являются бесхозными

Более трети всех мелиора-
тивных объектов и систем в
России являются бесхозны-
ми, сообщил департамент
мелиорации Минсельхоза
РФ. «В 2010–2011 годах мы
провели инвентаризацию
мелиоративного фонда. По
данным инвентаризации,
58,4% объектов и систем на-
ходится в государственной
собственности РФ, а 34,7%
являются бесхозяйными», –
заявил представитель рос-
сийского аграрного ведом-
ства.

Для того чтобы сельхоз-
производители активнее
оформляли в собственность
или долгосрочную аренду
мелиоративную систему и
гидротехнические сооруже-
ния, Минсельхоз РФ пре-
дусмотрел в ФЦП по разви-
тию мелиорации специаль-
ный вид субсидий.

По данным министерства,
на 1 января 2013 года общая
площадь мелиорируемых
сельхозугодий в России со-
ставляла 9,1 млн га (из них
орошаемых – 4,3 млн, осу-
шенных – 4,8 млн га), при
этом 3,5 млн га мелиорируе-
мых земель находится в неу-
довлетворительном состоя-
нии. Свыше половины оро-
сительных систем нуждает-
ся в реконструкции.

По итогам реализации
ФЦП в 2014–2020 годах
планируется ввести в эк-
сплуатацию 841 тыс. га ме-
лиорируемых земель и во-
влечь в оборот 330 тыс. га
выбывших сельхозугодий.

SENGroup реализует 
в Пензенской области 
аграрный проект 
за 300 млн евро

Германо-турецкая компа-
ния SENGroup приступит к
реализации в Пензенской
области агропромышленно-
го проекта с объемом инве-
стиций в 300 млн евро. Об
этом сообщил генеральный
директор компании SEN-
Group Зекерья Кокдемир.

По его словам, SENGroup
намерена приступить к
строительству теплицы пло-
щадью 100 га по выращива-
нию плодовых и овощных
культур на площадке агро-
промышленного парка
«Сердобский».

«Мы заинтересованы в ре-
ализации данного проекта.
Пензенская область – это
регион, где не только хоро-
шие климатические усло-
вия, но и прекрасный инве-
стиционный климат. Здесь
можно развивать бизнес, и
мы готовы разрабатывать и
предлагать новые проекты.
Это может быть производ-
ство и переработка мяса», –
отметил Зекерья Кокдемир.

Строительство планирует-
ся начать весной текущего
года и через два года полу-
чить первую продукцию.
Комплекс будет работать по
германской гидропонной
технологии, которая позво-
ляет вести круглогодичный
сбор урожаев.

SENGroup – компания,
специализирующаяся на
инвестировании и финан-
сировании крупных инвест-
проектов. Первоначально
компания начала работать в
Турции, затем перешла на
европейский рынок при
поддержке немецких парт-
неров. В настоящее время
SENGroup при содействии
крупных европейских бан-
ков реализует ряд инвести-
ционных проектов в Рос-
сии, Казахстане, Турции,
Египте и Туркменистане.

«Агро@Белогорье» в 2014 году
планирует построить завод 
по переработке подсолнечника

Группа компаний «Агро-
Белогорье» осенью 2014 го-

да планирует ввести в строй
завод по производству под-
солнечного масла и высоко-
протеинового жмыха в Бо-
рисовском районе Белго-
родской области. Начать
строительство завода пла-
нируется уже весной.

Планируемая производ-
ственная мощность завода –
до 15 тыс. т семян подсол-
нечника в год.

По словам заместителя ге-
нерального директора – ди-
ректора по растениеводству
и животноводству ООО «ГК
Агро-Белогорье» Николая
Разуваева, завод позволит
закрыть потребности ком-
бикормщиков холдинга в
подсолнечном масле на
100% и в жмыхе – до 25%.

«Не исключено строи-
тельство еще одного подоб-
ного завода в восточной ча-
сти области в 2015 году», –
добавил Н. Разуваев.

У России будут аграрные 
атташе в 30 странах мира

Россия, которая в 2012 го-
ду вступила во Всемирную
торговую организацию
(ВТО), обзаведется аграр-
ными атташе в 30 странах
мира, сообщил министр
сельского хозяйства РФ Ни-
колай Федоров журнали-
стам в рамках сельскохозяй-
ственной выставки «Зеленая
неделя-2014» в Берлине.

По словам министра, сей-
час аграрные атташе у Рос-
сии есть в 11 странах, в том
числе в Канаде, США, Ве-
ликобритании, Франции,
Германии, Бельгии, Ита-
лии, Швеции. «Всего их бу-

дет порядка 30. Корпус аг-
рарных атташе формируется
в новых условиях – усло-
виях Всемирной торговой
организации», – отметил 
Н. Федоров.

Речь идет о странах, с ко-
торыми у России наиболь-
ший взаимный объем торго-
вли в аграрной сфере.

Основная задача, которую
ставит Минсельхоз перед
аграрными атташе, – содей-
ствие в развитии российско-
го сельхозэкспорта.

Ставропольские ученые 
займутся выведением новой
породы овец

Ученые и аграрии Ставро-
полья планируют вывести
новую породу овец – рос-
сийский мясной меринос.
Создание новой отечествен-
ной мясо-шерстной породы
позволит овцеводам Став-
рополья производить высо-
кокачественную баранину,
отвечающую мировым стан-
дартам, и тонкую шерсть,
которая крайне необходима
российским предприятиям
текстильной и легкой про-
мышленности.

Научно-методическую ра-
боту будут вести Ставро-
польский научно-исследо-
вательский институт живот-
новодства и кормопроиз-
водства (СНИИЖК), Став-
ропольский государствен-
ный аграрный университет
(СГАУ) и Всероссийский
научно-исследовательский
институт племенного дела
(ВНИИплем).

Для этой цели решено
создать рабочую группу, ко-
торая будет заниматься от-
бором животных желатель-
ного типа в намеченных хо-
зяйствах, их консолидацией
и подведением к единым
требованиям. 

Рабочая группа должна
будет выработать единую
стратегию работы в хозяй-
ствах, проводить выезды для
оценки животных и прове-
дения научных эксперимен-
тов.

Координировать работу
по созданию овец породы
российский мясной мери-
нос будет Национальный
союз овцеводов.
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С 17 по 26 января 
в Берлине прошла
очередная, 79@я
международная выставка@
ярмарка «Зеленая
неделя». В этом
крупнейшем в мире
отраслевом мероприятии
приняло участие свыше
1,5 тысячи экспонентов
из более 60 стран, 
в том числе из России.
Как и в прошлые годы, 
на «Зеленой неделе»
состоялись семинары,
симпозиумы, конференции
на различные
сельскохозяйственные
темы.
Одним из главных
событий стал Берлинский
аграрный саммит
министров сельского
хозяйства, организатором
которого выступило
правительство ФРГ 
и на который съехались
руководители профильных
министерств 
и специалисты со всего
мира.
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Россия уже двадцатый раз принима-
ет участие в «Зеленой неделе». Россий-
ский павильон занимал площадь 6000
кв. метров и являлся самой крупной
экспозицией на выставке. В этом году
были представлены 375 компаний (в
прошлом году их было 353) из двух де-
сятков субъектов РФ, среди которых
Московская область, Бурятия, Волго-
градская область, Кабардино-Балкар-
ская Республика, Краснодарский
край, Мордовия, Ставропольский
край, Татарстан, Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ.

Здесь можно было найти продукты

на любой вкус – от чая, вина, пива до
сладостей, хлеба, пельменей, блинов.
Проводились мастер-классы, напри-
мер, по валянию валенок, изготовле-
нию народных кукол, оберегов, кера-
мических изделий, приготовлению на-
циональных блюд.

Почти каждый регион привез твор-
ческие коллективы, которые сопро-
вождали презентации танцевальными
номерами и песнями.

Интерес зарубежных компаний к со-
трудничеству с российскими сельхоз-
производителями растет с каждым го-
дом, а отраслевые выставки во многом
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способствуют развитию стратегиче-
ского партнерства в сфере агробизне-
са. По предварительным данным, в
этом году Россия на «Зеленой неделе»
подписала контракты более чем на 200
миллионов евро.

По случаю открытия российского
павильона «Зеленой недели-2014» в
посольстве РФ в Берлине состоялась
пресс-конференция министра сель-
ского хозяйства РФ Н. Федорова, в хо-
де которой он сказал:

– Нам упорно говорят о возможном
голоде, который в недалеком будущем,
вероятно, охватит мир. Нас пугают по-

вышенным уровнем ГМО в продуктах.
На наших глазах происходит коренное
изменение климата, которое идет не
«на руку» сельскому хозяйству. Но
России в этом смысле повезло: здесь
находится 15% мировых запасов прес-
ной воды и 50% от мирового объема
черноземных земель. К тому же рос-
сийский человек, издревле работаю-
щий на земле, всегда оптимист и живет
не только хлебом единым. Поэтому в
российском павильоне сегодня как
нигде звучат песни, с упоением играют
на древних народных инструментах,
водят хороводы и угощают весь мир



знаменитыми российскими деликате-
сами. Двадцать регионов России, кото-
рые приехали на «Зеленую неделю-
2014», привезли с собой не только же-
лание привлечь иностранные инвести-
ции и обеспечить выход российской
сельхозпродукции на международные
рынки, но и все богатство культуры и
традиции народов России. Двенадцать
уникальных художественных коллек-
тивов всю эту неделю в Берлине убеди-
тельно доказывают, что дух россий-
ских народов крепнет, мы становимся
все более коммуникабельными и со-
временными.

Прошел год с тех пор, как Россия во-
шла в ВТО, – продолжал министр. –
Это потребовало новых подходов к ра-
боте. Впервые у нас формируется кор-
пус аграрных атташе, в задачу которого
входит не только защита интересов
отечественных производителей, но и
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поиск совместных бизнес-проектов со
всеми странами. Сегодня таких атташе
у нас уже одиннадцать, но будет трид-
цать. Они работают там, где у России
наибольший товарооборот. Это Кана-
да, США, Англия, Франция, Герма-
ния, Болгария, Швеция.

И все-таки еще очень мало хороших,
качественных российских продуктов
попадает на мировые рынки и слиш-
ком много импортируется, посетовал
Н. Федоров и обозначил «узкие места»,
в которых отрасль «хромает». Это по-
прежнему недостаток инвестиций,
устаревший парк сельскохозяйствен-
ных машин, недостаток перерабаты-
вающих предприятий, бюрократиче-
ские барьеры. По словам министра,
возможно, назрело изменение самой
модели Министерства сельского хо-
зяйства РФ, чтобы оно ответственно
прослеживало весь путь сельхозпро-
дукции от поля до прилавка.

О бюрократизме в России заговорил
на пресс-конференции немецкий жур-
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налист. Но в ответ получил от мини-
стра ответ: недавно одному из крупней-
ших немецких инвесторов президент
Путин лично вручил российское граж-
данство, чтобы ему работалось еще
лучше (речь, видимо, шла о главе ком-
пании «Экон-Нива» Штефане Дюрре).

В какие регионы лучше инвестиро-
вать? По мнению Н. Федорова, сегод-
ня в России инвестора ждут везде.
Правда, в России надо учитывать роль
лично губернатора того или иного ре-
гиона и иметь с ним дело напрямую.
Министр пообещал и своими силами
способствовать укреплению контактов
иностранных инвесторов с российски-
ми губернаторами.

Между Германией и Россией идет
большой сельскохозяйственный товаро-
оборот. По мнению Н.Федорова, новый
состав правительства Германии не толь-
ко не скажется на двусторонних контак-
тах, но и откроет новые перспективы. Об
этом говорят уже заключенные на «Зеле-
ной неделе» соглашения по мелиорации
земель в Ставропольском крае, строи-
тельству на территории Оренбургской
области дилерского центра, глубокой
переработке зерна в Ростовской области
и многие другие.
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Фридриху Хёллингу 43 года, то есть
он молод и у него еще многое впереди.
Хозяйство он получил в наследство от
родителей – классическая ситуация в
немецком фермерстве. У него и его су-
пруги высшее аграрное образование.
Сейчас он обрабатывает 180 га земли,
на ферме единовременно стоит 4000
голов свиней на откорме – в четыре
раза больше, чем в среднем свиновод-
ческом хозяйстве Германии. Кроме
него самого, в хозяйстве трудятся 2 по-
стоянно занятых работника, еще 4–5
человек он приглашает на сезонные
работы.

Половина его пашни, то есть 90 га,
засевается зерновыми культурами, из
которых фермер делает комбикорм
своим свиньям. Но своего зерна не
хватает, поэтому приходится докупать
у соседей. Сделать это нетрудно, пото-
му что в тех местах все в основном за-
нимаются растениеводством, живот-
новодов мало.

Для уборки зерновых Фридрих на
паях с соседом купил комбайн CLAAS.
Для прочих полевых и хозяйственных
работ у него есть три трактора 150, 170
и 200 лошадиных сил и полный ком-
плект необходимых навесных и при-
цепных орудий.

На оставшихся 90 га фермер выра-
щивает кукурузу и рапс для производ-
ства биоэнергии, а также картофель и
сахарную свеклу на продажу.

Для уборки сахарной свеклы он и
еще 34 окрестных фермера купили в
складчину за 600 тысяч евро комбайн
ROPA. Для этого создали специальную
фирму, ею руководит один из ферме-

ров-пайщиков, который в сезон нани-
мает четырех механизаторов.

Урожайность картофеля на восьми
гектарах – 450 ц/га. У Фридриха рядом
с домом стоит специальное картофе-
лехранилище, в котором клубни без
дополнительного подогрева переносят
морозы до минус 20 и могут лежать до
мая. Картофель он продает в очищен-
ном виде (но не моет) непосредствен-
но потребителям. Для этого тоже ря-
дом с домом у фермера есть магазин-
чик без продавца: вот товар, вот касса,
бери картошку, плати деньги и езжай
дальше. Классическая немецкая схема
– на первый взгляд наивно-беззащит-

ная, но на самом деле эффективная:
картофель иногда воруют, но держать
продавца на зарплате было бы дороже.
Кстати, иногда анонимные покупатели
оставляют за картошку денег больше,
чем нужно.

Для производства биоэнергии, куль-
тивируемой правительством Герма-
нии, Фридрих и 8 других фермеров
создали еще одно юридическое лицо,
где директором сам Фридрих, назы-
вающий этот вид деятельности важ-
ным источником дохода.

Но, конечно, самое важно в расте-
ниеводстве г-на Хёллинга – производ-
ство кормов для собственных свиней.
Своими силами обеспечить все их по-
требности не удается – кроме зерна,
приходится докупать отходы алкоголь-
ного производства, очистки с картофе-
леперерабатывающей фабрики, мо-
лочную сыворотку с молзавода (это все
местное, что очень важно и ценится в
Германии – местная свинья должна
есть местную еду; так что извне заво-
зятся только витамины и минеральные
добавки).

Каждый компонент будущего корма
отправляется на анализ, и после полу-
чения информации о питательности
специальный консультант составляет
рационы – 4 разных варианта в зави-
симости от фазы откорма свиней. Ра-
ционы вводятся в компьютерную про-
грамму, компоненты загружаются в
специальные контейнеры и в нужное
время автоматически смешиваются до
жидкой массы, которая подается поро-
сятам.

Животных на откорм Фридрих заку-
пает раз в неделю по 150 или 300 голов
в зависимости от того, какие боксы в
свинарнике освободились. Каждая го-
лова 78 дней от роду и весом 28–30 кг
стоит 70 евро. Фермер работает только
с одним поставщиком поросят, он на-
ходится недалеко, в 38 километрах
(опять региональность!), Фридрих сам
ездит к нему. Но дело не только в тер-
риториальной близости, но и в том,
что и на Фридриха, и на поставщика
маленьких поросят работает один и тот
же ветеринар и консультант по кор-
мам, что сильно упрощает поросятам
смену места обитания. К тому же этот
поставщик работает с хорошей генети-
кой, что для Фридриха очень важно:
мясокомбинат, на который фермер

Ставка на местное
О нетипичном немецком фермере и элитном мясокомбинате

Хозяйство фермера!свиновода Фридриха Хёллинга из Нижней
Саксонии одновременно типичное и нетипичное для Германии. С
одной стороны, это семейная ферма, меняющаяся с течением вре!
мени, но передающаяся из поколения в поколение. С другой – это
весьма крупное по немецким меркам хозяйство, и что самое глав!
ное, сориентировано оно не на поставки унифицированного мяса
для общенемецкого и мирового рынка, чем занимается большин!
ство коллег Фридриха Хёллинга, а на элитный и недешевый сег!
мент локальной продукции, которая в Германии все больше и боль!
ше пользуется спросом. Думается, многие российские аграрии мо!
гли бы увидеть в этом опыте что!то полезное для себя. А в размы!
шлениях г!на Хёллинга о будущем европейского сельского хозяй!
ства – тем более.

Фермер Фридрих Хёллинг с супругой Утой
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сдает свинину, предъявляет особые
требования к тушам, и не любая поро-
да соответствует этим требованиям.

По той же причине ежедневный при-
вес свиней Фридриха составляет 760
граммов. Хотелось бы побольше, гово-
рит фермер, но экономическая целесо-
образность заключается не только в
быстром привесе, но и в получении
определенного качества мяса. Мясо-
комбинат, на который поставляет сви-
ней Фридрих, имеет определенный пе-
речень критериев, которым должна со-
ответствовать продукция, и один из
них – толщина шпика не может пре-
вышать 10–12 мм. Если больше – па-
дает закупочная цена.

Свиньи откармливаются у фермера 
4 месяца, после чего он в собственной
трехэтажной скотовозке отправляет их
на бойню, с которой в виде полутуш
они поступают на мясокомбинат (у мя-
сокомбината своего забоя нет). Там
сканируется и оценивается каждая по-
лутуша. За правильно откормленную
свинью Фридрих получает в среднем
170 евро за килограмм живой массы, за
не очень – 150. Прибыль с каждой го-
ловы – 5–10 евро.

Такой в общих чертах бизнес фермера
из Нижней Саксонии Фридриха Хёл-
линга. А о деталях мы говорим, сидя за
столом у него в доме и попивая чай.

– Сколько поколений своей семьи вы
знаете?

Задумался на несколько секунд.
– Пять. Были и дальше поколения,

но я про них мало что знаю.

– И все они работали в этом хозяй�
стве?

– У моей мамы не было братьев, и
поэтому она была наследницей своих
родителей…

– А если бы были братья?
– Тогда братья наследовали бы. В

Германии тогда был такой порядок,
что хозяйство передавалось старшему
сыну. Как в сказке про Кота в сапогах
– всё достается старшему брату, а
остальные идут неизвестно куда. Пра-
вда, в других регионах Германии была
другая традиция – всё доставалось
младшему сыну. Но сейчас, конечно,
всё уже не так, всё достается всем де-
тям, но все равно один из них должен
проявить интерес к сельскому хозяй-
ству. Мне повезло, у меня старший –
сын, и он хочет заниматься сельским
хозяйством. Так что, я надеюсь, все бу-
дет в старых добрых традициях наших
мест.

– Извините, я вас перебил. Вы сказа�
ли, что у вашей мамы не было братьев…

– Да, поэтому она стала наследницей
фермы. И у моего отца тоже было хо-
зяйство. И когда мои родители поже-
нились, обе фермы объединились.

– А они были рядом?
– В трех километрах друг от друга.

Материнский дом они продали, а зем-
лю себе оставили.

На севере Германии, где я живу, бы-
ла еще и такая традиция: хозяйство
нельзя дробить, оно передавалось
только одному наследнику полностью.
Остальным доставались деньги, еще
что-то, но хозяйство должно быть не-
делимым. В южной части Германии
другой порядок – там всем наследни-
кам хозяйство доставалось в равных
частях, поэтому там столетиями раз-
вивалась совершенно другая культура.
Маленькие, раздробленные хозяйства
не могли обеспечить их хозяевам нор-
мальную жизнь, и надо было думать о
дополнительных средствах для суще-
ствования. И тогда стали развиваться
различные ремёсла – там, где-нибудь
под Штутгартом, делали часы с ку-
кушкой… Потом начали делать «Пор-
ше». Поэтому так у нас получилось –
богатый промышленный юг Германии 
и сплошное сельское хозяйство на 
севере.

– Каков был размер хозяйств ваших
родителей на момент объединения?

– У мамы было 30 гектаров, у отца 16.
– А сейчас у вас – 180. Откуда при�

рост?
– На самом деле из них 90 гектаров

мне не принадлежат, я их арендую.
Оставшиеся 90 гектаров – это то, что я
получил от родителей и потом прику-
пил еще. Я бы еще купил земли, но за
последние четыре года цена на сель-
хозугодья выросла в два раза. Четыре
года назад я мог за 2,5 евро купить ква-
дратный метр, сейчас это уже 5 евро. У
меня нет таких ресурсов. Цены выро-
сли из-за кризиса евро, когда было не-
понятно, что с нашей валютой будет
дальше. Люди ринулись покупать зем-
лю, чтобы просто вложить свои деньги.
А тот, кто хочет на этой земле работать,
не может ее купить, потому что столь-
ко заработать, чтобы оправдать затра-
ты, невозможно. Бизнес будет нерен-
табельным.

Те 90 гектаров, которые я арендую,
принадлежат местным старикам, кото-
рым уже за 80. Когда их не станет, зе-
мля перейдет к их детям, а они уже сей-
час решили, что земля им не нужна и
они ее продадут. Для меня это большая
проблема: как только это случится, я

Мясокомбинат, на который поставляет свиней Фридрих,
имеет определенный перечень критериев, которым должна со!
ответствовать продукция, и один из них – толщина шпика не
может превышать 10–12 мм. Если больше – падает закупоч!
ная цена.

Дом Хёллингов
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потеряю землю, которую сегодня арен-
дую. Сейчас, когда кто-то не хочет
дальше вести фермерское хозяйство –
по возрасту или по другим причинам,
он дает в газету объявление о продаже,

и в ответ приходит сто предложений от
тех, кто хочет купить землю. А я купить
ее не смогу. Вот задачка для расчета:
земля стоит 50 тысяч евро за гектар, а с
этого гектара я смогу заработать 500–

1000 евро прибыли в год. Сколько надо
жить, чтобы оправдать затраты на по-
купку земли? Сейчас очень много лю-
дей, которые не слишком хорошо раз-
бираются в финансовых проблемах,
задают вопрос, во что можно вложить
деньги, чтобы спасти их от инфляции.
У нас инфляции нет, но есть страх, что
мы можем вдруг всё потерять, и этот
страх заставляет людей вкладывать
сбережения в землю, поскольку она, с
их точки зрения, пока дешевая. Мно-
гие рассчитывали, что, когда выйдут на
пенсию, будут жить с дивидендов от
акций или еще с чего-то. Но сейчас те
вложения никаких денег не приносят.
И люди избавляются от акций…

– А почему акции не приносят диви�
дендов?

– Последние годы дивидендов почти
никто не платит. Можно зарабатывать
деньги, перепродавая акции, но это
надо уметь делать, а умеют далеко не
все.

– То, что вы говорите, мне как рос�
сиянину хорошо понятно. Если земля по�
дорожала за четыре года в два раза, зна�
чит, на рынке раздувается мыльный пу�
зырь.

– Я бы так не сказал. Мой дедушка,
ему 92 года, говорит: земля выстоит,
даже если будет война или пожар, зем-
ля останется всегда. Это хороший
объект для инвестиций.

– А вас не настораживает тот факт,
что земля так сильно подорожала не в
результате активности тех, кто на ней
работает, а из�за спекуляций?

– Нет, этот пузырь не лопнет. В Гер-
мании такая ситуация: каждый день
бетонируется 70 гектаров земли. Это
статистика. У нас строится много но-
вых дорог. Рядом с моей фермой про-
ходит совершенно новая дорога. Что-
бы ее построить, из сельхозоборота
было изъято 30 гектаров земли. Это со-
поставимо с размером крупного хозяй-
ства. И это только одна дорога! В со-
седнем городке тоже строят новую до-
рогу и там тоже заберут под нее сельхо-
зугодья. Конечно, фермеры получат
деньги за землю, которую у них отби-
рает государство под свои цели, но на
эти деньги невозможно купить где-то
рядом такую же землю.

– Прямо как у нас в Сочи… Ну да лад�
но. Вы сказали, что получили свое хозяй�
ство по наследству. А что случилось с
вашими родителями?

– Тут надо понимать, что в Герма-
нии получить хозяйство в наследство –
это не значит, что кто-то умер. У нас
есть такой закон, по которому ферме-
ры – единственная категория пред-
принимателей, которая обязана, хо-
чешь – не хочешь, платить пенсион-
ную страховку. Но чтобы в 65 лет на-

«Мой дедушка, ему 92 года, говорит: земля выстоит, даже
если будет война или пожар, земля останется всегда. Это хо!
роший объект для инвестиций».

Поля фермера Хёллинга

Фермерский магазинчик
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чать получать свою пенсию, есть толь-
ко один способ – передать свое пред-
приятие кому-то другому, например
сыну. Это не значит, что ты передаешь
сыну права собственности, но он дол-
жен начать хозяйствовать, принять на
себя все полномочия по управлению.

– То есть если ты продолжаешь упра�
влять фермой, ты не имеешь права полу�
чать пенсию?

– Да, если ты не передал управление
другому. А сам можешь быть у него на-
емным работником.

– Странно.
– Но это хорошо для молодых, иначе

старики до 90 лет будут сидеть на своей
земле. Если 80-летний дедушка – на-
чальник, представьте себе, как он будет
модернизировать свое хозяйство. А если
к управлению приходит 30–40-летний
человек, он тут же начинает действо-
вать, он не боится брать кредиты.

– Так что с вашими родителями?
– Мой отец умер, когда мне было 

6 лет. Мама потом вышла замуж за дру-
гого человека, они потом переехали за
180 километров отсюда, мама в добром
здравии, и муж ее тоже. А когда мне
исполнилось 23 года, я стал в этом хо-
зяйстве шефом. И так уже 20 лет. И я
считаю, что мне в чем-то повезло, по-
тому что мои друзья, у которых отцы
работали до 65 лет, только в 40 начали
хозяйствовать самостоятельно.

– В каком возрасте вы поняли, что хо�
тите посвятить свою жизнь сельскому
хозяйству?

– В 16 лет. После этого я получил
среднее профессионально-техниче-
ское образование, потом отслужил в
армии, а потом отучился в институте.
Уже в институте мы проходили прак-
тику в различных сельскохозяйствен-
ных предприятиях, а по окончании ву-
за я пришел в свое хозяйство.

– Сколько же лет вы учились сельско�
му хозяйству?

– После десяти лет школы – еще
шесть с половиной лет. Я, конечно,
немного поторопился, можно было бы
растянуть удовольствие. Но мне приш-
лось торопиться, потому что все время,

пока я учился, моей маме приходилось
нанимать управляющего, который за-
нимался хозяйством. А это расходы.

– Как вы познакомились со своей су�
пругой и как ее зовут?

– Ее зовут Ута. Мы учились вместе в
институте. У нее была точно такая же,
как и у меня, судьба, которая привела
ее в этот институт. Моя жена – это луч-
шее, что я получил в институте.

– Так это неплохо. Особенно если вы
так думаете по прошествии 20 лет.

– Тут дело не в жене, а в той ерунде,
которой нас учили в институте. Все это
было необязательно.

– Вы единственный ребенок у ваших
родителей?

– У меня еще две сестры. И у них по
трое детей.

– А супруга – единственный ребе�
нок?

– Нет, их тоже трое. И у нас с ней то-
же трое детей. В немецких крестьян-
ских семьях всегда три ребенка.

– Вы с супругой оба работаете в хо�
зяйстве?

– Главная ее работа – это дети и дом.
Мы до сих пор, как в кино, едим все
вместе – садимся за стол и обедаем.
Чтоб было так, от хозяйки требуется
много времени. Плюс к этому она ве-

дет огромное количество документа-
ции по хозяйству. 

Когда я 20 лет назад принимал хо-
зяйство, нанятый мамой управляющий
передал мне пять таких вот папок, в
них была вся документация. Сейчас у
меня таких папок около четырехсот. С
тех пор очень многое изменилось, по-
тому что сейчас в Германии нужно
иметь все документы, по которым дол-
жна быть возможность отследить всю
производственную цепочку – от корма
свиньям до колбасы. Чтобы обеспе-
чить такую прослеживаемость, нужно
хранить огромный объем всевозмож-
ной документации. И всё это лежит на
моей супруге. Вся бумажная работа,
вся бухгалтерия на ней, мы никого
больше не нанимаем.

– Значит, за животными она не уха�
живает?

– Нет, я буду рад, если она справит-
ся с тем, что на ней сейчас. Хотя, с дру-
гой стороны, помогает ли она мне в
свинарнике? Конечно, помогает.
Представьте себе, у меня заболела сви-
нья. Значит, я должен ее лечить. Так
вот, весь процесс лечения должен быть
так задокументирован, он так жестко
проверяется контролирующими орга-
нами, что мне нужен еще один чело-
век, который будет стоять рядом с тем,
кто лечит свинью, и все фиксировать.
Проверки, которые у нас проводят ор-
ганы ЕС… 

Вот, в прошлом году вообще была
сумасшедшая ситуация. Мы собираем
урожай зерновых, а они нам звонят и
говорят: мы будем у вас через 24 часа,
принесите из подвала все свои папки.
Времени только и хватило на то, чтобы
поднять эти папки и положить на стол.
А мне – зерно убирать.

– Какую работу в хозяйстве выполня�
ете лично вы?

– Каждый день обязательно работаю

Техника для внесения навоза на поля

В свинарнике
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в стойлах – наблюдаю за животными,
осматриваю их, группирую для прода-
жи, если кто готов. Посев и сбор уро-
жая – это тоже всё на мне, я и на трак-
торе работаю, и на комбайне. Недо-
статка в работе не испытываю. Но это
очень радостно. Я всегда говорю, что у
меня – лучшая в мире профессия. А
вот это (хлопает ладонью по лежащим
на столе папкам с документацией) –
неинтересно и противно. Но для этого
есть жена. Но все равно в этих папках
много лишнего.

– Расскажите, какую помощь вы как
фермер получаете от ЕС.

– До сих пор я получал по 300 евро за
гектар пашни независимо от того, что
я выращиваю на этом гектаре. Но для
получения этой помощи я должен со-
блюдать 27 предписаний ЕС, выполне-
ние которых регулярно проверяется
чиновниками. Но в ближайшем буду-
щем мне будут продолжать платить де-
ньги при условии, что 7% моих площа-
дей будут соответствовать новым осо-
бым экологическим условиям, кото-
рые мне кажутся не очень разумными.
И вместо нынешних 300 евро будет от
100 до 190 евро за гектар.

– Жизнь становится тяжелее?
– А мне эти деньги и не нужны. Всё,

что я получаю от ЕС, я фактически от-
даю дальше. Половина земель, кото-
рые я обрабатываю, взяты в аренду. Я

плачу за них по 600 евро за гектар, но
фактически – 300, потому что осталь-
ные 300 платит ЕС. То есть ЕС платит
мне, но я их тут же отдаю за аренду.

– Что�то я не понял, почему в таком
случае помощь ЕС вам не нужна. Без нее
пришлось бы из своего кармана платить
все 600 евро.

– Сейчас с меня можно драть 600 ев-
ро, потому что из них 300 евро я полу-
чаю от ЕС и фактически из своего кар-
мана плачу только оставшиеся 300. Как
только поддержка ЕС прекратится, у
меня и у всех остальных не будет этих
денег и цена аренды гектара земли упа-
дет ровно на сумму, которой мы все ли-
шимся. То есть я как платил 300 евро,
так и буду платить. И у всех так будет.

– То есть фактически помощь от ЕС
получают собственники земли.

– Да, опосредованно это так и есть.
– Но половина обрабатываемой вами

земли принадлежит вам, поэтому поло�
вина денег ЕС достается все�таки
именно вам.

– Да. Но я как предприниматель ви-
жу в этом проблему всего общества.
Оно, общество, таким образом поддер-
живает лентяев, которые ничего не де-
лают. Я хочу свои деньги сам зарабаты-
вать на рынке. А когда всем дают день-
ги, и неважно, работаешь ты на этой
земле или она у тебя просто стоит под
паром, то какой же это рынок? Поэто-

му государственные деньги мне не
нравятся, ими поощряются лентяи.

– То есть если завтра объявят, что
ЕС вообще ничего не будет платить
фермерам, вы обрадуетесь?

– Да, буду рад. В наших условиях, с
нашими почвами, при том, как я рабо-
таю, я был бы конкурентоспособен и
мне это нравилось бы. Завтра, конеч-
но, эту систему отменять нельзя, пото-
му что у меня есть договоры, в которые
заложен компонент помощи ЕС. Но
если дадут переходный период, я буду
рад, если эту помощь отменят. Но ее
надо отменить для всех в ЕС, потому
что иначе между разными странами бу-
дет неравная конкуренция.

– Вашему старшему сыну 15 лет. Вы
надеетесь, что он станет вашим преем�
ником?

– Пока он в восторге от сельского хо-
зяйства, очень интересуется техникой.
Сегодня вот поехал в Ганновер на вы-
ставку «Агритехника» (наш разговор с
Фридрихом был в середине ноября 2013 го�
да, в те дни, когда в Германии проходила
упомянутая им выставка). Я тоже, кста-
ти, там уже был и сегодня вечером еще
поеду, у меня там две встречи.

– Какой у вас интерес на этой вы�
ставке?

– Мне нужна новая блочная ТЭЦ
для биогазовой установки. И новые
модули GPS для тракторов, нужно за-
менить старые. И нужна техника для
внесения средств защиты растений,
тоже управляемая с помощью GPS,
чтобы можно было обрабатывать не-
ровные края полей. У меня уже есть та-
кая техника, но только для работы по
прямой. А теперь требуется более ум-
ная. И нужна машина для упаковки
картофеля.

– Удалось что�нибудь дельное найти
на выставке?

– Да, но теперь надо поторговаться.
– А сын зачем поехал на «Агритехни�

ку»?
– Техника! Техника! (Фридрих наро�

чито расширяет глаза, демонстрируя
детскую радость от увиденного.) Они в
школе сейчас делают специальный
проект – рассматривают систему вне-
сения навоза в землю так, чтобы было
экологически безопасно. Вот сын и
поехал посмотреть, какая техника под
эту задачу подходит. Пока он в востор-
ге от фермерства. Но если он потом пе-
редумает, никто заставлять его не бу-
дет. Мы не настаиваем на том, чтобы
сын принял решение уже сейчас и нав-
сегда, потому что выбор действительно
очень сложный. Если посмотреть в бу-
дущее, то я вижу проблему. Высокие
цены на землю, интенсивность работы
на этой земле, большие расходы, кото-
рые надо произвести прежде, чем что-

«Общество, выдавая субсидии на гектар, таким образом
поддерживает лентяев, которые ничего не делают. Я хочу
свои деньги сам зарабатывать на рынке. А когда всем дают 
деньги, и неважно, работаешь ты на этой земле или она у тебя
просто стоит под паром, то какой же это рынок? Поэтому го!
сударственные деньги мне не нравятся».

Трехэтажная скотовозка
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то получишь от хозяйства… Все это
очень сложно. А в Восточной Европе
находится огромное количество пу-
стующих земель. И если их начнут там
обрабатывать, то будем ли мы конку-
рентоспособны по отношению к тем
фермерам? Я не знаю, это покажет бу-
дущее. Сейчас нам хорошие доходы да-
ет биоэнергетика. Но этот бизнес ко-
нечен, потому что строится на полити-
ческом решении властей по энергети-
ческой независимости. Мы на этом за-
работали, но что будет дальше – неяс-
но. То, что мы сейчас отправляем в
биогазовую установку – это сельскохо-
зяйственное сырье, и может случиться
так, что потом нам скажут, что это
аморально – сжигать еду, когда на пла-
нете голодает миллиард людей, и по
экономическим соображениям это то-
же неправильно…

– Я правильно вас понял, что вы опа�
саетесь в будущем не выдержать конку�
ренции с сельхозпроизводителями Рос�
сии, Украины?

– Первые ласточки появились, когда
отсюда, из Западной Германии, ферме-
ры пошли на земли бывшей ГДР. У
многих моих соседей там есть земли,
они их обрабатывают. У некоторых есть
земли в Польше. Пока очень сложно
представить себе ситуацию, при кото-
рой немецкие фермеры покинут род-
ной ЕС и уйдут за его пределы. Но мно-
гие не исключают, что могут купить
землю, например, на Украине. Многие
мои коллеги уже совершают ознакоми-
тельные поездки в эту страну, чтобы
присмотреться, что там происходит.

Чем больше хозяйство, тем ниже
твои расходы на единицу площади зе-
мли. Я смотрю на этот вопрос так: наш
главный ресурс, наше главное богат-
ство – наша голова, наши технологии.
Я сам учился для того, чтобы овладеть
ими, и я хочу, чтобы мои дети учились
этому же, потому что то, что мы знаем
и умеем, всегда можно обратить в ка-
питал. Когда я смотрю на Украину или
Россию, то понимаю, что я снимаю по
10 тонн зерновых с гектара…

– Реально – ваша урожайность 10
тонн зерновых?

– Да. А в России и на Украине не со-
бирают и половины этого.

– В России – почти в пять раз мень�
ше, если в среднем.

– Ну, так вот, когда я вижу, какой там
собирают урожай, я понимаю, что пока я
конкурентоспособен благодаря моей уро-
жайности, моим технологиям. Но если я
посмотрю на свои расходы, необходимые
для получения этой урожайности, на сто-
имость техники, на аренду земли, я ду-
маю, что, возможно, не все так безоблач-
но. Только аренда земли доходит до 600–
1000 евро в год! А мой друг работает в Ру-

мынии, арендует там землю и платит по
80 евро за гектар. Поэтому не исключено,
что будущее сельского хозяйства – на
Востоке. Но наш капитал – наши знания
и наши технологии.

– Но если ваш сын через какое�то вре�
мя подтвердит, что хочет продолжить
дело своей семьи, то каким вы видите
дальнейшее развитие событий в вашем
хозяйстве?

– Пока перспектива такая. Ему сей-
час 15 лет. Он должен закончить шко-
лу. Потом он обязательно должен оту-
читься в вузе. Он обязательно должен
поехать куда-нибудь и посмотреть
мир – может быть, в Россию, на Укра-
ину или в Соединенные Штаты. Он
должен знать, как функционирует дру-
гое сельское хозяйство, получить дру-
гой опыт, не тот, что у нас тут. Кре-
стьянин должен видеть широкий гори-
зонт. После того как сын посмотрит на
мир, как все в нем устроено, и все-таки
решит работать здесь, он придет в хо-
зяйство как молодой специалист, и
тогда мы уже решим, или я ему сразу
передам хозяйство, или какое-то время
мы поработаем вместе. Может быть,
мы найдем способ расшириться, чтобы
кто-то из нас занимался одним напра-
влением, другой чем-то еще. Но в лю-
бом случае, когда мне исполнится 65
лет, я должен буду отдать хозяйство.

* * *
Мясокомбинат, на который сдает

своих свиней Фридрих Хёллинг, назы-
вается Hanke – по фамилии семьи, ко-
торой он принадлежит.

На входе нас встретил молодой улы-
бающийся человек в белом халате. Он
был настолько молод, что не сразу мож-
но догадаться, что это сам директор. Но
это был он – Робин Ханке, 35 лет, хотя
выглядит значительно моложе.

Предприятие основано его дедом в
1951 году. Вернувшись из советского
плена, куда он попал под Сталингра-
дом, бывший солдат решил стать мяс-
ником.

В 1976 году отец Робина перенял се-
мейный бизнес от деда.

После смерти отца в 2004 году к 
руководству комбинатом приступил 
26-летний Робин.

Комбинат семейный и по структуре
собственности, и по сути, и по духу: в

управлении заводом принимает уча-
стие мать Робина, она тоже директор, и
жена тут же работает, но не полный
день, так как есть маленькие дети, и се-
стра здесь занимается маркетингом.

Комбинат выпускает 20–25 тонн го-
товой продукции в неделю – это и све-
жее мясо в различных видах, и колба-
сы, и консервы, всего около 500 наиме-
нований. Работают здесь 40 человек, а
всего в подчинении Робина, включая
филиалы-магазины, 149 сотрудников.

– Вы директор, и ваша мама дирек�
тор. Как вы делите обязанности?

– Я занимаюсь тем, что мне нравит-
ся, а мама – всем остальным.

– А что вам нравится?
– Закупки, продажа готовой продук-

ции, разработка новых идей относи-
тельно новых продуктов, оптимизация
производства.

– У кого право финансовой подписи?
– Последнее слово за мной, хотя мы

с мамой оба внесены в банковскую
карточку.

– Ваше предприятие по немецким
меркам небольшое…

– Да, мелочовка (улыбается; он, судя
по всему, вообще жизнерадостный моло�
дой человек).

– А в чем его изюминка?
– У нас есть 17 собственных магази-

нов и еще 200–300 фермерских мага-
зинчиков, в которых продается ме-

Для Германии большое значение имеет региональность про!
дукта, в последние годы она стала очень высоко цениться.
Люди хотят есть мясо, которое не проехало сотни километров
неизвестно откуда и неизвестно куда. Потребители хотят
знать, что свинья выросла в этих местах, здесь же была пере!
работана.

Робин Ханке
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стная продукция, в том числе и с наше-
го предприятия.

В этот момент в кабинет, где мы бе-
седовали, вошла дама средних лет –
это была мама Робина Стефания. Она
села рядом с сыном и внимательно
слушала всю дальнейшую беседу, но не
проронила ни слова.

– Кроме того, – продолжал Робин, –
мы обеспечиваем продукцией дома
престарелых, больницы, то есть обще-
пит при крупных организациях. Кроме
того, мы работаем с несколькими тор-
говыми сетями и поставляем товар в
магазины, которые находятся в ради-
усе 30–40 километров от нас.

– Поставки в богоугодные заведения
как�то субсидируются государством?

– Нет, ничего не субсидируется. Для
Германии большое значение имеет ре-
гиональность продукта, в последние
годы она стала очень высоко цениться.
Люди хотят есть мясо, которое не про-
ехало сотни километров неизвестно
откуда и неизвестно куда. Потребители
хотят знать, что свинья выросла в этих
местах, здесь же была переработана.
Мы удовлетворяем этот запрос, и в
этом огромный плюс нашего марке-
тинга.

– Кто вам поставляет свинину?
– Почти вся свинина к нам идет с

фермы господина Хёллинга, у которо-
го вы только что были.

– Он ваш единственный поставщик?
– По свинине – да. Хёллинг отвозит

своих свиней на бойню в 30 киломе-
трах отсюда, а я с бойни забираю полу-
туши и перерабатываю их здесь. Где-то
по 180 свиней в неделю. Правда, когда
мы делаем сезонные продукты, напри-
мер у нас летом очень популярен стейк
из свиной шеи, тогда мы докупаем
конкретные отруба у других фермеров.

Еще у меня 6 поставщиков говядины,
четверо из которых находятся так
близко, что если я залезу на крышу
своего комбината, то могу их увидеть.

– Почему вы выбрали именно господи�
на Хёллинга в качестве единственного
поставщика свинины?

– Это было уже, наверное, лет 14 на-
зад, я точно не помню. Мы тут вот си-
дели, и вдруг приехал приятный моло-
дой фермер в чистом красивом свитере
и говорит: «Я хочу продавать вам своих
свиней». А у нас как раз были сложно-
сти с предыдущим поставщиком. Мы
попросили этого фермера сделать пер-
вую пробную поставку – несколько го-
лов свиней. Так все и началось. И эта
история сотрудничества с фермером
Хёллингом – тоже часть концепции
нашего маркетинга.

– Как далеко ваша колбаса отъезжа�
ет от вашего предприятия?

– Наши собственные магазины на-
ходятся на расстоянии не больше 50–
60 километров от комбината, если по
прямой. Но у нас многие сторонние
потребители заказывают продукцию, и
мы ее отправляем обычной посылкой
по почте хоть по всей Германии. Если,
конечно, эта продукция может хра-
ниться и транспортироваться вне холо-
дильника.

– Ваша продукция дороже, чем в обыч�
ных магазинах?

– Наши продукты очень дорогие, –
ответил Робин с радостной улыбкой. –
Но мы продаем не только продукты,
мы продаем историю. Мы можем рас-
сказать о каждой свинье – откуда она,
что она ела, как с ней обращались. Я
могу рассказать историю каждого про-
дукта, а у нас много традиционно не-
мецких мясных изделий. Кроме того,
наша сильная сторона – сервис. Вы
можете позвонить мне и сказать, что
вам нужно, а я привезу это вам на сле-
дующий день. Это тоже дорого стоит.

– То есть если у кого�то завтра сва�
дьба или еще что�то, он может сюда
позвонить, заказать какой�то ассорти�
мент и ему все привезут?

– Да, все будет приготовлено, поре-
зано и украшено. Если нужно. Просто
нужно позвонить и сказать, что нуж-
но – колбасный буфет, поросенок на
вертеле, или дикий кабан, или олень.
Все желания выполнимы.

– А где оленя�то брать будете?
– У местных охотников мы в год за-

купаем и перерабатываем примерно
500–600 диких животных, отстрелян-
ных здесь же, в нашем регионе.

– В таком случае можно ли сказать,
что основной потребитель вашей про�
дукции – немец с достатком значитель�
но выше среднего?

– С одной стороны, это действительно

так. Но с другой стороны, есть категория
не слишком богатых потребителей, ко-
торые покупают нашу продукцию по
«идеологическим» соображениям – они
хотят употреблять местную продукцию,
им лучше купить чуть меньше, но точно
знать, что именно они едят.

– И немцы готовы платить за это до�
полнительные деньги?

– В настоящий момент – да. В Гер-
мании за последние годы была целая
серия разных скандалов, связанных с
животноводством и производством
мяса. И теперь люди готовы платить
больше за проверенное качество. Хотя,
конечно, многие по-прежнему счита-
ют каждый цент и не готовы перепла-
чивать. Ну, пусть они едят конину из
Румынии.

– Какую часть продукции вы отпра�
вляете в крупные торговые сети?

– Эта часть становится все больше и
больше. Сейчас она составляет 12–
13%. Я не хочу зависеть от какого-то
одного клиента, который у меня брал
бы все, поэтому я работаю с самыми
разными покупателями, в том числе с
торговыми сетями.

– Вы возглавляете это предприятие
уже 9 лет. Что изменилось на нем за
прошедшее время?

– Главное, что я смог сделать и чем
горжусь, так это то, что, переняв в
очень молодом возрасте фирму моего
отца, я ее не обанкротил. Это мое пер-
вое достижение. Большое спасибо и
банку, который все это время мне до-
верял и давал деньги. Благодаря этому
за 9 лет удалось увеличить производ-
ственные площади в 2 раза, а оборот –
в 3 раза. Удалось создать многосторон-
нюю систему сбыта, так что мы не за-
висим от какого-то одного клиента, о
чем я уже сказал. Еще, конечно, я гор-
жусь той командой, которую мне уда-
лось создать. Без тех людей, которые
меня окружают, я никуда не сдвинулся
бы, у нас классная команда! Мы же
давно как одна семья. Кого-то я заби-
рал пьяного с дискотеки, когда он сам
уже ехать не мог. Кого-то вытаскивал
из полицейского участка, куда он по
глупости попал. Все глупости, какие
кто делает, и все трудовые подвиги –
всё здесь на виду.

– Если заглянуть к вам в домашний
холодильник, что мы там увидим?

– Немного колбасы, немного сыра,
много мармелада, потому что мясник
без сладкого не может, и много пива
(улыбается).

– Колбаса�то с вашего комбината?
– Это все равно, что жене изменить.

Зачем же я чужое есть буду?

Константин ЛЫСЕНКО
Германия

В одном из фирменных магазинов Hanke
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